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L’APERCEPTION
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SUR LA QUESTION Pnomfm PAR L'ACADEMIE DE BERLIN :

Y A-T-IL UNE APERCEPTION IMMEDIATE INTERNE? EN
QUOI DIFFERE-T-ELLE DE LA SENSATION OU DE L’IN-
TUITION ?
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L’APERCEPTION

IMMEDIATE.

(Manque I'Introduction, o la question devait étre posée.)

. . - . . . . . o . . . . . . .
- 0 . . . 0 . - . . . o . . - 0 .

- . . . . . . . . . . . - . . . -

Tout ce que le moi pense ou exprime en lui-
méme, tel qu’il existe aux yeux de sa propre con-
science, 4l I’exprime bien, comme il I'apercoit inté-
rieurement, d’un étre simple et réel, mais qui loin
d’étre une chose, une substance, sujet de divers
produits ou attributs, exclut au contraire hors de
lui tout ece qui peut étre connu ou exprimé dans
cette notion de chose ou de substance.’
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Réciproquement , tout ce que le sujet pensant
congoit et exprime comme étant dans la substance
(ame ou le corps), il l'affirme d’un autre étre que
de lui-méme. , -

Apreés avoir posé le premier membre du dilemme,
le fait de conscience ou de l'existence du moi, je
pense, j’apergois mon existence, ce qui est le méme
que de dire j’existe, je suis un étre individuel et
réel qui pense; la conclusion, je suis une substance
ou chose pensante, est opposée au principe ou hé-
térogene avec lui, loin de lui étre identique.

Cette conclusion dorc je suis, 4 savoir, une chose
pensante, serait mieux exprimée en effet par ces
termes, donc il y a en moi (homme concret) une
chose pensante. Je concois et crois nécessairement
Pexistence réelle en tant que je pense; de plus, j’af-
firme cette réalité hors de ma pensée actuelle ou de
la conscience de moi-méme. Mais comment dirai-je
qu’elle est moi quand je la congois comme sub-
stance 12 ot le moi n’est pas? Le moi qui attribue la
pensée a la substance de I'ame, n’est donc pas cette

- substance dont il croit affirmer I'étre absolu; le
sujet qui attribue et qui ditje, n’est pas I'objet
d’attribution actuelle.
. La pensée, telle que Descartes I'entend en la
prenant comme principe de la science idéologique,
enveloppe ce fait primitif de I'individu, de telle
sorte que ce fait perd son caractére propre intérieur
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et prend celui d’un abstralt d’une chose indéter-
minée.

Le moi proprement sujet d’attribution- dans le
i)oint de vue intérieur, n’est pas la substance ou la
chose dont il énonce les prédlcats comme étant dans
un autre. . ,

Lesseuls attﬁbuts dumoi; sesmodes vwants, ma-
nifestentson existence et sontdes actes valontaires et
libres ; et ces attributs ou.modes ne sont pas dans
le moi ou inhérents 4 lui comme dans une sub-
stance, mais ils sont pour lui comme produits de
la force active qui le constitue et qui s’apercoit ou
se manifeste - elle-méme dans les produits.de sa
création. '

Ce que le moi pergoit ou congoit comme passif,
il le met hors de lui ou lattribue 4 d’autres étres
que lui, et ces étres il les reconnait et les désigne
sous le titre de choses ou d’objets extérieurs mani-
festés, dont les qualités se représentent par les sen-
sations, soit & un titre plus vrai et plus conforme
au fait primitif, comme des forces étrangéres con-
cues a l'instar de la sienne propre.

 En résumé, ily a aperception interne immédiate
ou conscience d’'une force, qui est o et qui sert de
type exemplaire a toutes les notions générales et
universelles de causes, -de forces, dont nous admet-
tons 'existence réelle dans la nature, etc. )
I n’y a point d'aperception interne d’une sub-



6 DE L’APERCEPTION

stance passive avec laquelle le moi ne fasse qu'un;
tout au contraire, la notion d’une substance ou
d’un sujet d’attribution, d’un tout objectif constitué
par un certain nombre de propriétés ou qualitéé
inhérentes a ce sujet, et unies entre elles et 4 lui par
ce lien substantiel que 1’entendement congoit, une
telle notion, dis-je ( quelque nécessaire et univer-
selle qu’'elle soit A 'esprit humain pour concevoir
les choses et en parler), ne saurait étre regardée
comme immédiate, 2 moins qu’on ne mette 'objet
avant le sujet ou qu'on ne cherche dans celui-la les
conditions ou le type exemplaire de Iexistence on
de Paperception interne de celui-ci.

« Mais , demande Leibnitz, comment pourrions-
« nous savoir qu'il y a des étres, des substances, si
« pous n’étions pas nous-mémes des étres, des sub-
« stances. » Et comme, dans le point de vue de ce
grand métaphysicien, les étres ne sont autres que
les forces simples , sa proposition revient 4 deman-
der comment nous saurions qu’il y a en nous-mémes
des forces, si nous n'étions pas nous-mémes et par
nous-mémes des forces individuelles.

D’ou suivrait cette expression d’'un principe ana-
logue, par laforme et le fond; & celui de Descartes,
je pense ou j’apercois action, donc il y a en moi
une force virtuelle absolue, et, par suite, d’autres
forces dans la nature congues d’apres la mienne ou
d’apres la conscience immédiate que j’en ai.
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Ici lg principe est entendu dans sa véritable va-
leur; la force qui est moi fombe en effet vérita-
blemeqt sous sa propre aperception immédiate
interne, tandis que la substance qui ne s’apercoit
ou ne se sent pas par elle-méme immédiatement, ne
squrgit s'entendre que comme objet, a part I'aper-
ception ou Ja conscience actuelle du moi.,

Dgscar;es eut évidemment l'intention de prendre
son point de départ dans le sujet tel qu'il existe;
mais , entrainé parles fomes du langage, il exprime
Vipdividuglité précise du sujet sous le térme uni-
versel appellatif d’un'objet indéterminé : de 14 toutes
les illusions logiques et physiques nées du principe
ou de la forme de son énoncé. Voyez aussi- com-
ment ¢e grand esprit lujte péniblement, dés ses
perpxer,s pas, (;optre 193 fantomes qu’il se qré;; lm-
mSme-

« Cette proposition : je suis, j ex(ste, dit-i], est

« nécessajrepjent vrai¢ toutes Jes fois que je la pro-
« ngnce ou qug je la congois en mop esprit; gn'un
¢ génie trompeur se plaise A me créer des illusions
« sur tout, il pe sauraif jamais faire que je ne sois
« rien tant que je croirai étre quelque chose. »

- Dites qu’il pe saurait jamais faire que je n'existe
pas pour moi-méme tel que je me sens ou m’aper-
¢ois actuellement exister : Paperception immédiate

niest pas syjette 2 erreur.

« Je ne congais pas ,9ppqre assez qlplf,e,lgent ?M?_]
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suis , moi qui suis certain que je suis. » Ici, en effet,
commence lillusion; en disant moi j’existe , avec le
sentiment intime de la vérité exprimée par ces pa-

roles, je dis tout ce qu’il m’est possible de savoir -

sur moi-méme au titre individuel; tout ce que je
puis chercher et trouver au dela de cette aper-
ception interne ne m’appartient plus au méme titre.

Les philosophes, comnie I'a trés-bien remarqué
Leibnitz, se font souvent des difficultés sans sujet;

par exemple, les étres, cest-a-dire les substances -

mémes, peuvent se manifester sous tels modes im-
médiats et sont concus avant les abstraits. Ces
abstraits,, que Locke appelle modes simples ou idées
simples de sensation, les couleurs, le son, l'o-

deur, etc, ne viennent qu’apres et ne sont congus

que dans 'objet substantiel 4 qui elles sont inhé-
rentes ; les idées de ces abstraits n’ont d’existence
séparée que dans l'esprit.

« En distinguant deux choses dans la substance, -

les attributs, ou produits, et le sujet commun de
ces produits, ce n’est pas merveille qu'on ne puisse

rien concevoir de particulier ou de déterminé dans

ce sujet; il le faut bien, puisquon a déja séparé,
dans ce sujet, tout ce qui pouvait le faire concevoir
a Pesprit ou aux sens de quelque maniére déter-
minée. Ainsi, demander quelque chose de plus dans
ce sujet, en général, que ce qu’il faut pour conce-
voir que’ C'est la méme chose (par exemple, qui

g~ = T
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entend et qui veut, qui imagine et qui raisonne),
c'est demander I'impossible et contrevenir a la
propre supposition telle qu’on I'a faite, en conce-
vant séparément le sujet et ses qualités ou accx-
dents. »

Leibnitz prend a propos, pour exemple, le mo:
substantiel qui est et se concoit, le méme étre qui
entend et qui veut, etc., parce qu’il existe en effet
et qu’il s’apercoit et se sait rester le méme dans la
succession et la diversité de ses propres actes ré- -
flexifs. .

~Mais il n’est pas si facile d’entendre ce qui peut
rester le méme dans Pobjet, quand on fait abstrac-
tion de toutes les qualités sous lesquelles se mani-
feste la réalité extérieure.

Dans le morceau de cire que Descartes prend
pour exemple, toutes les qualités perceptibles a
Pouie, i Podorat, au gout, s’évanouissent succes—
sivement Pune aprés l'autre, a mesure que la cire
se fond et se vaporise, ou se réduit en ses derniers
éléments qui n’ont plus rien de sensible. Ne dit-on
pas que la substance méme de la cire est détruite,
et qu’il n’en reste absolument rien a quoi puisse
s’appliquer la méme dénomination? Puisque les
qualités ou accidents n’existent plus, il ne s’agit
plus de leur chercher un soutien, un lien sub-
stantiel.

A quoi donc rattacher la conception d'identité de
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la chase étepdue et de 13 chose colorée, ou sonore,
ou odofante, alors qu'il n’y a plus rien qui soit
hors de Vesprit, ou qui ait quelque type réel au
dehors? - :
Mais, sous ce  terme, on a pu comprendre une
certaine collection de qualités, c'est-a-dire de forces
au. de puissances invisibles, insensibles en elles-
mémes, quoique capables, par leur réunion, de
faire sur nos sens externes des impressions de diffé-
;’entqs es'péces,-‘ et ces forces restent, ou sonf censées
rester , aprés que la substance matérielle a disparu
ou gu’elle est détruite ; et nous concevons que, si
ces forces ¢lémentaires pouvaient sg grouper' de
nouveay, de mamere a reconstituer la méme sub-
stance cire, ce serait encore la le sujet identique
des mémes attributs ou a,ccldents_ qui leur étaient

auparavant rapportés, etc. Il suivrait de la que

c’est dans le sujet pensant seul qu’est le type ou le
fondement d¢ tout ce qui est congu comme réel et
proprement substantjel, méme dans I'objet (car la
notion de force est toute objective); que, au cop-
traire, I'idée de la substance empruntée du dehors,
et transpprtee au sujet, obscurcit et confond le
caractére propre individuel et réel du sujet pensant,
a qui on la transporte avec tout le cortége d’idées
relatives au dehors, dont les habjtudes des sens et
les formes mémes du langage ne permettent jamais

dela dégager oy de Ja purifier complétement.
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Vous dites en effet, avec sain{ Augustin ef Des-
cartes, que ce moi, qui apercoit et s’affirme a lui-
méme, par un jugement réfléchi; I'unité, I'identité,
congoit peut-étre sa 'propre substance ou s’entend
gomme la chose pensante. . - e

Vous meltez un spjet de doute, d hypothése ou
d’obscurité a la place d’un fait primitif, évident par
lui-méme, premier dans son ordre, étranger a tout
ce qui s'apergoit ou se réfléchit au dedans, et au~
dela duquel il n’y a rien & demander. La preuve,
Clest qu'en substituant Iexpression de 13 chose pen-
sante 4 la place du je, vous demandez encore vous-
méme quelle chose vous étes, savoir si vous n’étes
pas une chose simple, yn atdme, un esprit subtil,
comme celui qui regarderaxt en dehors pour se voir
passer. . ,
En effet, je ne puis m’entendre mm—meme, sous
aucun nom, comme quelque chose que je pergois
ou concois hors de moi, sans dénaturer I'idée ou de
cette chose ou de moi-méme, ou sans faire, nomi-
nalement du moins , une assimilation illusoire, ou
sans poser I'identité verbale plus décevante encore
du sujet pensant avec un étre pensé mdétermmé-
ment. : :

Vainement donc, je promene mes regards et je
cherche dans la nature quelque type de compa-
raison , pour mieux connaitre que je suis ou ce que
je suis. Si ma propre aperception ne m’instruit pas
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sur ce qui est moi, toutes les autres choses que je
puis imaginer ou méme concevoir par I'entende-
ment, loin de meé. révéler 4 moi-méme, m”aveugle'-
ront plutot sur la nature et le caractére propre,
“unique, de. cette individualité précise du moi, qui
n’a de rapport avec rien de ce qul est conqu ‘ou
exprimé 2 titre de chose. .

Résumons tout ceciet tichons de poser les ques-
tions premiéres au sujet de la substance et de la
force comprise ou non dans le fait primitif de la
conscience ou de Pexistence du mo.

‘Bossuet a dit (4° Elévation sur les mysteres)
« Toute pensée est lexpressmn et, par la méme, la
« conception de I'étre’ qm pense, én tant que cet
« étre pense A lui-méme. » -

Padopte cette expression du fait de la pensée ou

de l’existence du moi de Fhomme; elle est- ‘d’accord
avec ce passage remarquable de Lelbmtz «Illya
de letre dans toutes nos idées, y comprlse celle du
ot ; en pensant a nous-memes, nous pensons Vétre :
comment saurions-nous, en effet, qu’il y a des étres,
si nous n’étions pas nous-mémes des étres? etc. »
. Ces vérités, qui ressemblent 4 des axiomes, n’en
donnent pas moins lieu 2 une question fondamen-
tale, ou qui a paru telle 4 une illustre société phi-
losophique, quand elle'a soumis & Pexamen des
métaphysiciens de tous les pays cette questxon vrai-
ment premlere :
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« Y a-t-il une aperception immédiate interne? etc.»

- A quoi je réponds affirmativement :

1l 'y a aperception immédiate interne du moi,
du sujet qui dit je en se distinguant de tout
ce quil Jui est permis de se représenter ou de
concevoir, au titre quelconque de sensation et de
,notxon , etc. ’

¢ aperceptxon 1mmed1ate interne ;]u moi n’est pas
la pensée, comme l'entend Descartes (attribut es-
sentiel de la chose pensante, indivisible d’elle, iden-
tifiée avec elle dans I'absolu). ' '

Ce n’est pas non plus une idée dont on doive dlre
ce que Leibnitz dit généralement de toute idée :
qu'il y entre nécessairement de I'étre : au premier
instant de son existence le /ot s’apercoit immédia-
tement : il ne pense pas, il n’entend pas, il ne sent
pas son étre; mais ‘dés que le temps commence
pour lui, ou qu’il sent sen existence liée 4 Fordre
des successifs, il se reconnait et s'entend lui-méme
comme un étre identique, permanent ou durable,
car il n’y a que les étres qui durent.-

Le moi s’apergoit donc primitivement, et il s’en-
tend 4 la fois au titre d’étre réellement existant dans
un temps, par son opposition a tout ce qui est ap-
pelé chose ou objet, et qui ne peut étre pensé ou
pergu que dans I'espace; mode de coordination des

étres existants , modes, attributs ou qualités de ces
étres.
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D’ou suit la réponse & une autre question pre-
mieére , savoir : si la pensée, qui est la conception et
I'expression de I'étre pensant, en tant que cet étre
se pense lui-méme, est la pénsée d’une substance ou
celle d’une force. ‘

Tout étre est-il substance commé tote substance
est étre? ici s’ouvre le champ des hypothéses et des
discussions de mots.

Si Yon nomme substance tout ce qui est conga

ou cru subsister, durer, rester le méme ‘au fond,
quand les formes changent, la substince et I'étre
sont 'deux mots employés pour exprimer la méme
notion. : ‘
Mais si I’on entend plus expressément par sub-
stance Ie soutien ou lé substratum de divers produits,
attnbuts, qualités, coexistant ou coordonnés dans
Vespace, la  substance ‘Wembrassera que la classe
d’étres passifs susceptibles d’étre représentés ou
congus sous cette forme ou sous ce mode de coor-
dination.

11 sera vrai de dire, d’abord, que nulle substance
ne peut sapercevoir ni méme se supposer elle-
méme a ce titre d’objectivité absolue, et de plus,
que nous pensons et entendons une classe d’étres &
qui la réalité appartient éminemment, qui ne sont
plus des substances. Les étres sont les forces, les
forces sont les étres; il n’y a que les étres simples
qui existent réellement a leurs titres de forces : ce
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sont aussi les véritables substances existantes; car
les composés ou les qualités phénoméniques qui
les constituent n’existent pa$ substintiellenent par
eux-mémes, mais dans ce qui n’est pas €ux, savoir,
par les forces ou par les étres simples dans lesquels
ils se résolvent et ‘qui constituent toute leur réalité
intelligible. '

En adoptant cette maniére d’entendre lasubstince
et la force identifiées I'uné 4 I'autre, ces deux no-
tions se réduisent 4 une seule exprimée sous des
termes différents compms sous le genre le plus um-
versel, Pétre : :

Un point de vue aussi élevé pourrait étre celui
de Tintelligence supréme contemplant les ‘mondes
qu’elle acréés et voyant les abstraits, les concrets, etc.

Ce n’est pas la le commencement ni méme peut-
étre la fin de la science de ’homme.

Leibnitz ‘parait étre profondément dans le sens
de Descartes quand il dit « que 'ime humaine ne
« congoit les étres qui sont hors d’elle qu’au moyen
« des choses qui sont en elle-méme (externa nor
« cognoscit nisi per ea quae sunt in semetipsa): »
savoir, par ‘ces notions premiéres régulatrices sous
lesquelles le sujét pensant ‘intérieurement se pense
lui-méme et exprime ou entend la reahte de son
étre propre. e

L’ame ne concoit donc la réalité des choses du
dehors aux titres de substances modifiables ou de
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forces actives, qu’autant qu’'elle existe, se concoit
ou se pense aux mémes titres, et qu'elle-méme peut
exprimer sous la méme dénomination universelle
les choses externes en elles-mémes.

'Sur quoi il y avait une différence essentlelle que
Descartes a entiérement méconnue, et que Leibnitz

"a négligée quoique elle ressortit pleinement de son

systeme. :

La substance est-elle le soutien passif d’attributs,
modes , ou qualités sensibles coexistantes, groupées
ensemble et représentées dans I'espace? on ne peut

la concevoir et exprimer ainsi que sous la raison-

de matiere.

En faisant abstraction de l’espace entend-on en-

core la substance comme le sujet commun, le sou-
tien d’attributs purement intérieurs, de tous actes,
modes , sensations, idées qui coexistent dans ce su-
jet pensant ou ils sont réunis par une sorte de lien
substantiel ? - ) , , v
Dans ce premier cas, la notion_de substance
pourra n’étre plus entendue que sous raison logique,
aprés 'avoir été d’abord sous raison de matiére. Or,
comme ce n’est ni sous 'une ni sous Pautre raison
que le sujet pensant moi aper¢oit ou entend la réa-
lité propre de son étre, il faut conclure de ces deux

choses 'une, ou que la substance n’a aucune réalité -

extérieure ou intérieure ; ou qu'en lui attribuant un
caractere réel, universel et nécessaire, cette notion

i
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ne pourrait du moins avoir son principe ou son
type exemplaire dans ce 720 luj-méme.

D’ou il suit que si la notion de substance nétmt
donnée ou suggérée primitivement 2 P4me par le

. dehors, jamaisle sujet pensant ne la tirerait de son
propre sein; il ne concevrait jamais, 4 ce titre objec-
tif absolu et sous son étre propre, les existences
étrangéres.

11 en est tout autrement pour la notion de force
ou de cause agissante, dont on peut dire véritable-
ment que si elle n’était pas une donnée primitive au
dedans de nous-mémes; ousi elle ne s’identifiait pas
complétement avec I'existence méme du mot, il ‘se-
rait & jamais impossible de concevoir ou de penser
4 ce titre-]A aucune existence réelle. ,

Supposez donc la réalité absolue de la notion de
substance sous laquelle le sujet pensant entend
toute existence durable, y comprise la sienne ou
celle de I'Ame, de la chose pensante objectivement.

1l faudra dire 1° que le moi pense ou entend la
réalité de son étre substantiel comme il pense ou
entend toute réalité des autres choses hors’ de lux,
et tout -autrement qu’il aperg:mt son étre propre
dans le fait intérieur de conscience, car ce fait con-
siste précisément en ce que le mo: individuel se met
en dehors de tout ce qui est chose ou substance;

“2° qu'au contraire le moi pense ou entend la réa-
lité absolue de toutes les forces de la nature ou

1. . T2
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comme il entend et parce qu'il entend la réalité de
sa force, et aussi comme il aperqoit et parce qu'il
apercoit immédiatement sa force individuelle dans
Veffort qu’il crée; dans le mouvement ou Iacte libre
quelconque que sa volonté seule fait commencer,
et qui ne commencerait pas sans elle.

‘De la ressort le défaut essentiel et le caractére
hypothétique du principe de Descartes qu’il appe-
lait une réalisation nécessaire pour pouvoir servir de
base a la science.

- Parce que je pense, j’entends, je veux, jagis, j'a-
percois mon effort, je sais que jagis, j'existe pour
moi-méme au titre de force individuelle; donc je
suis réellement et absolument une force agissante.

Pour que le principe énoncé sous cette forme de
réisonhement ait toute sa valeur, je n’ai pas besoin -
de recourir comme auparavant au terme moyen ;
tout ce qui existe réellement est force, ce qui intro-
duirait un élément hypothétique dans I'expression
d’un principe évident en lui-méme.

En effet, il ya immédiation Qntre' P'aperception
immédiate de la force constitutrice de mo¢ et I'idée
de la notion de mon étre au titre de force absolué,
par la raison que je pense et entendsla réalité abso-
lue de mon étre, de la méme maniére que Japercois
ou sens 1mmedxatement Pexistence mdmduelle et
actuelle du mot. 7

1l en est tout autrement quand jaffirme que je
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suis une chose pensante, upe substanoe, un seufien
de qualités sensibles; je ne puis conclure en ce cas
immédiatement de ce que je pense que je sois yne
telle substance, 4 moins que je ne congoive intériey-
rement ce principe hypothétique , que tout ¢e qui

existe réellement est substance an yéme titre nomi-
nal; or, ce principe ne peut se lier A lexistence réelle
du sujet pensant que par un intermédiaire logique
ou vrai; car les deux termes ne sont pas de méme
nature ou de méme source, de méme fondement
dans e sujet qui penseson étre et les autres existences.

Tout est donc inverse et opposé entre les deux
principes, et tout doit I'étre en effet; car rien de
plus opposé que T'activité passive, que la force
agissante ou modifiante et la substance purement.
réceptive.

Si Pon dit avec Leibnitz : « Commant saurions-
nous qu’il y a des forces ou des causes dans la na-
ture, si nous n’étions pas nous-mémes des forces? »
on n'est pas moins fondé i dire : Comment saurions-
nous que nous somes des substances s’il n’y avait
rien au dehors qui vint suggérer cette notion a notre
étre propre? . Lo

Concevoir et exprimer I'dme humaine sous la
notion universelle et objective commune a tous les
tres de la nature, c’est bouleverser et détruire le
monde intérieur, c’est suivre la pente qui entraine
invinciblement an systéme de I'unité absolue.

N
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Concevoir et exprimer 'dme humaine au titre
subjectif du moi individuel, tel qu’il se manifeste,
Cest comcevoir ce qui est compns dans le fait de
conscience.

A la vérité, si I'on franchit trop brusquement le
passage du concret a l'abstrait, ou qu'on identifie
comme I'a fait Descartes, la notion universelle au
fait individuel, on risquera de spiritualiser le monde
extérieur des corps, autant qu'on risque de maté-
rialiser le monde intérieur des esprits, en voulant
leur appliquer la loi de substance ou la condition
de Tobjectivité absolue.

Mais le principe de la force, en I'étendant méme
au-dela des bornes légitimes de son application
psychologique, sauve I'esprit humain de cette pente
qui Ventraine vers le systtme d’unité, gouffre ou
vont se perdre toutes les existences individuelles.
La pluralité des forces discrétes A linfini, combat
victorieusement toutes les hypothéses d’unité de
substance absolue; la personnalité de la force créée
moi, de la personnalité, de la force ou cause créa-
trice, Dieu,, garanties Pune et Pautre par le fait pri-
mitif de sens intime, restent comme ces deux poles,
ou comme deux phares lumineux qui empéchent
Tesprit humain de se perdre entiérement dans le
vague de ses pensées, et le préservent des ecuells
d’une mer si féconde en naufrages. - ’

Le premier point fixe étant donné et assuré, la

" e o ——
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pensée peut prendre librement son essor et voler
d’un pole & l'autre sans intermédiaire, ou en s'ap-
puyant sur des formes logiques, dont elle reconnait
et s'exagére peut-étre la puissance, et passer régu-
lierement avec la lenteur et la matarité de la ré-
flexion' du premier anneau de la chaine des étres,
ou des forces jusqu’a la -cause supréme qui lui
donne éminemment son caractére de réalité.
Que T'étre pensant congoive la force dans ’absolu
de I'objet au titre universel de notion, ou dans le
fait de conscience au titre individuel du sujet
moi, le principe conserve sa vertu et retient la
pensée dans ses limites et la raméne de ses excur-
sions les plus hardies aux données primitives et
simples, & la vérité irréfragable du fait de sens in-
time. g . _
Ici se trouve la ligne de démarcation qui sépare
le domaine des hypothéses de celui des vérités évi-
dentes par elles-mémes, des faits d’expérience in-
terne immédiate. Qu’il y ait hors de nous une seule
substance passive, concréte, soutien-ou lien de
modes ou qualités sensibles, qui reste quand ces
modes passent ou changent, etc., c’est ce que nous
croyons et affirmons sans pouvoir le démontrer ni
le vérifier par aucun fait d’expérience immédiate.
Que cette notion ou croyance soit une donnée pri-
" mitive, elle n’en est donc pas moins empreinte d’un
caractére d’hypothése;. elle est nécessaire si I'on
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vetit, mdi¢ Ia raison n’en peut justifier le fondement.
Aussi, tout systéme qui se place de prime-abord
sous la loi de substance, n’a pas de défense assurée
contre le scepticisme. Descartes dit : Je suis une
substance ou chose pensante; le sceptique répond :
Motitrez-nous d’abord quw’il y a quelque existence
du titre commun de substance ou de chose, ou qui
emporte avec soi quelque réalité absolue, ou ex-
prime quelque chose de plus qu’une simple liaison,
un mode de coordination deé phénoméne sans con-
sistance, etc. Le cartésianisme n’a d’autre recours
que la véracité de Dieu.

Mais si je dis: 11 y a des forces absolues dans
la nature, et que je sois moi-méme une de - ces
forces , jaffirme non seulement ce que je crois ou
entends, mais de plus ce que je sens ou aper-
¢ois immédiatément sans sortir de moi-méme, ou
par la seule conscience de mon effort voulu et libre-
ment exercé. '

. 8i donc la proposition : il y a des substances,
i'a qu’une valeur hypothétique, étrangére en tout
au fait de sens intime, comme ne pouvant se fon-
der sur celle-ci : je suis ou je m’apercois une sub-
stancé; la proposition : il y a des forces ou des
causes, dérivée ou induite du fait de sens intime
ainsi énoncé : je suis une force agissante, 3 toute la
valeut et la certitude infaillible-d’un principe.

" Tel est donc Ye criterium général et certain de
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toutes les véritds psychologiques, ce qui les dis-
tingue éminemment des notions abstraites et hy-
pothétiques ot le systeme a priori cherche un fon-
dement toujours si mal assuré.

Si mon 4me est & son titre réel une substance
simple, quoiqu’elle se soit sans cesse reconnu 4 elle-
méme une multitude d’attributs ou de propriétés,
et qu’elle ait une capacité réceptive de modification
simultanée ou successive A I'infini, certainement il
n'est pas vrai de dire que je me connaisse ou m’en-
tende au degré méme le plus imparfait; non-seule-
ment je n’ai aucune idée adéquate, claire, simple
de ce que je suis, ou de ce qu’est mon étre en soi ;
mais lorsque je cherche 2 m’entendre moi-méme 4
ce titre de substance modifiable, j’entrevois un
abime, un chaos ou nulle lumiére ne saurait pé-
nétrer. '

Pour savoir ce que je suis ou ce quest mon.Ame,
il faudrait étre a la place de Dieu méme, et me con-
templer de ce point de l'intelligence créatrice.

Comment dire, en effet, quels sont les  modes
divers qu’une substance pensante est capable de re-
cevoir, ceux qui sont compatibles ou incompatibles
avec cette essence mystérieuse qui est le secret du
Créateur ? Quelles sont les limites certaines de ses
facultés de toute nature, de celles mémes qui sont
dans un état de germe imperceptible dont le déve-
loppement ne saurait avoir lieu que dans un autre
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mode d’existence. Si la- chenille avait une 4me pen-
sante, devinerait-elle les facultés qui-se manifes-
térent en elle dans Pétat de papillon?

Bacon dit avec fondement : Ratio essend: et ratio
cognoscendi idem sunt, ete.

Si cette proposmon a un o6té vrai, ce n'est pas
dans le sens ou I'ime humaine chercherait a se
connaitre ou A savoir ce qu’elle est au titre de sub-
stance ‘modifiable, douée de réciprocité et vue de
dehors en dedans; 14 s'ouvre le champ immense des
hypotheéses que I'esprit peut croire,'mais qu’on ne
saurait vérifier. Il n’y a pas de rayon de lumiére
directe ni réfléchie qui ait accés dans les profon-
deurs-de I'ame, ou qui puisse éclairer sur ce que
peut étre ou devenir cette partie substantielle de
I'étre pensant. o

Quant a la force agissante et libre, constitutive
de l'individualité personnelle, identifiée avec le moi,
elle se connait et s’éclaire elle-méme par Iapercep-
tion immédiate interne, rayon direct de la lumiére
de conscience; elle s’éclaire.de plus par la lumiére
réfléchie de la pensée active ou concentrée sur elle-
méme ou sur le principe virtuel de son activité,
dans le passage de la force virtuelle 4 1a force effec-
tive, dans P'acte volontaire ot le mouvement est
senti ou percu comme produit de la cause ou de la
force durable qui se manifeste et qui est avant, pen-
dant et aprés sa manifestation. La force virtuelle
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de I'dme comme éclairée par une lumiére réfléchie,
est:le ratio essendi de la force active et intelligente
que jappelle mon 4me, moi absolu non manifesté
par la conscience. Le ratio cognoscendi, ¢’est encore
la méme force moi manifestée par la conscience ou
par l'aperception immédiate interne del’effort voulu
et actuellement exercé. - ,

Ainsi se résolvent toutes ces questions de psycho-
logie et de morale : 'dme est-elle réellement active
et libre? Comment assurer quels sont les rapports
de la force avec les mouvements arbitraires du
corps, quelle s'approprie? Ici la métaphysique,
toute fondée sur la loi des substances et consultant
Panalogie avec les choses du dehors, éléve des
doutes et emploie des 1mages sur la source méme
de toute évidence. :

Je suis une force libre précisément comme je suis
moi ; et comme le génie le plus puissant qui se
plairait 2 me tromper sans cesse sur tout ce que je
prévois ou crois étre de moi ne saurait faire que je
ne sois pas moi tel que je suis ou m’apercois étre
- immédiatement, il ne peut empécher que je ne sois
pas actif et libre tant que j’ai la conscience ou le
sentiment interne de cette libre activité qui s’identifie
au moi lui-méme. Comment pourrais-je me sentir
passif et dépendant dans certains états de mon étre,
si Je n’étais pas véritablement libre et actif dans.cet
état habituel dont j’ai conscience pendant la veille? ’
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En vain me dit-on que ce n'est pas le moi qui
excite les mouvements volontaires de mon corps,
qu'il n’y a qu'un simple rapport d’harmonie ou de
sagesse entre mes vouloirs ( confondus mal 4 propos
avec les désirs et les besoins de la sensibilité) et le
mouvement de mon corps; que, lorsque je veux tel
mouvement , il intervient une puissance étrangére 4
moi, ou Dieu intervient pour mouvoir les organes
nerveux et musculaires qui me sont inconnus, etc.
Je répondrai toujours par le fait de conscience
qui est pour moi la premiére donnée de toute
vérité ; le moi qui veut est bien le méme qui exécute
et commence tel mouvement du corps ou les sen-
sations musculaires qui les accompagnent; il n’y ‘a
. 1a d’autre force en jeu, d’autre puissance en cause,
que ma volonté, qui est moi. Si c¢’était Dieu qui
remuét mon corps, ce serait lui aussi qui voudrait
a ma place; en ce cas, Dieu serait moi ou je serais
Dieu, car c’est une seule et méme force qui déter-
mine et produit ou exécute tous les actes ou mou-
vements que la volonté ou le moi s’approprie.

Ici ressort clairement I'opposition entre le prin-
cipe de la substance et celui de la force, ou entre les
points de vue sous lesquels nous entendons tout ce
qui est dit substance ou chose, et le point de vue
subjectif interne sous lequel seul nous concevons la
force. : '

En raisonnant a priori dans la premiére hy.po-



- IMMEDIATE. 27

thése de T'objectivité absolue, on démontre logi-
quement que nulle substance compléte ne peut agir
sur une autre, qu’elle ne peut ni lui communiquer
ni en recevoir aucune modlﬁcatlon ou maniére
détre notvelle.

La cause supréme, créatrice des substances, a
seule le pouvoir, la force de leur état; nulle sub-
stance créée n’a en elle cette force, cette causalité
efficiente; toutes .sont également passives et. ne
peuvent différer entre elles que par le- mode de
réceptivité. ' o

De la le systéme des causes occasionnelles ou Dieu
seul agit sans cesse et meut nécessairement, & chaque
instant, pour conserver et produire les divers modes
d’existence de chaque étre, comme il a agi, dansle
principe, pour créer ou produxre les existences
mémes. .

Ou bien encore toute substance est force, ou a
en elle une force qui la constitue ; mais cette force,
dérivée de la cause ‘supréme qui I'a imprimée une
fois pour toutes a chaque étre de sa création, suit
nécessairement les lois qui lui ont été prescritesdés
Vorigine, sans poixvoir les changer. en aucune ma-
ni¢re, soit qu’elle les ignore, soit méme qu’elle les

~connaisse, ou s’en rende compte; et de la le
systtme de I'harmonie ou nulle substance n’agit
hors d’elle’, ne donne ou ne recoit aucune déter-
mination nouvelle, ne produit aucun changement,
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mais oti tout est immuablement réglé  Pavance de
maniére que les tendances, appétits, volitions des
Ames, correspondent exactement et 3 point nommé
aux mouvements des corps, etc.

Tel est le systéme des monades, ou P'activité libre
du moi, type primordial de toute idée de force,
semble rentrer sous les lois qui entrainent les étres
passifs. Mais en vain ce systéme se met en opposi-
tion avec le fait de la conscience; il y est ramené
dans les détails par la vertu méme du principe d’ou
il a été tiré, et la vraie psychologie trouve toujours
dans le leibnitzianisme bien entendu des données
exactes et de précieux éléments.

Partant donc des hypothéses ou des notions 4
priori pour revenir au fait de.conscience et com-
mencer par le commencement, nous disons avec
certitude que la force ou I'énergie qui crée Veffort
a volonté et détermine le mouvement ou la modifi-
cation musculaire, est la cause productive de cet
acte ou mode qu’elle ne s’attribue a titre de cause
qu’en tant qu’elle Papercoit a titre d’effet, dans ce
rapport tout subjectif dont les deux termes co-
existants et simultanés ne sont pas moins distincts
Pun de l'autre, non comme mode passif et distingué
de sa substance , dans laquelle il est percu ou senti,
mais comme un effet transitoire distingué de la
force qui I'a produit et dont il manifeste I'existence.

De 14, par une induction légitime (ou légitimée,
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comme nous le verrons), la réalité 'du principe
absolu ou de la notion universelle et nécessaire de
cause, ou l'idée de la force prise dans I'Ame mani-
festéé A elle-méme par l'effort qu’elle veut et opére,
est transportée d’abord au moi absolu, 4 I'Ame qui
est manifestée i titre de force virtuelle, qui était
avant et qui est apres I'aperception interne du vou-
loir ou de Peffort déterminé, c’est-3-dire 2 la force
virtuelle en soi telle qu'elle est aux yeux de lintel-
ligence supréme d’ou elle émane, mais non pour
elle-méme, qui nes'apercoit comme elle n’existe inté-
rieurement qu'en tant qu'elle agit ou se détermine.

Or, cette notion de force absolue ‘convient non
seulement & 'Ame humaine en soi 4 titre de force
intelligente ou morale, mais encore 4 toute force
motrice, de quelque maniére qu'on I'entende, en
jugeant sa nature d’aprés les effets physiques, orga-
niques , vitaux ou moraux, -qui manifestent chacun
la présence d’une cause ou force appropriée a la
classe de sujets dont il sagit.

Sur quoi il faut bien prendre garde i ne pas
confondre la notion indéterminée de la-cause, ou
force en soi, que nous ne pouvons nous empécher
de croire la réalité absolue, et I'idée 6u les repré-
sentations de ce que peut étre cette cause relative-
ment i nos moyens de connaitre ou de nous repré-
senter les existences particuliéres; en cesens, il est
vrai de dire que nous n’avons l'idée et la connais-
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sance d’aucune force externe autre que celle du moi
qui se manifeste immédiatement a la conscience 4
Iaide du sens spécial que nous caractériserons bien-
tot plus expressément. Mais cela n’empéche pas que
nous n’affirmions avec la conscience intime l'exis-
tence réelle de la cause efficiente de tout mouve-
ment qui commence dans I'espace ou le temps, eny
comprenant ceux qui s'opérent en nous ou dans
notre organisation, sans nous ou sans le sentiment
de notre force propre.

La croyance et la science étant ainsi distinguées,
1] y a toujours lieu, a la vérité, de demander si
elles sont indivisibles ou primitives, liées 'une &
Yautre; et, dans le cas contraire, comment trouver
le passage, §’il y en a un, entre le moi de la con-
science et le moi absolu, ou entre le fait de l'exis-
tence individuelle apercue ou sentie et la notion
de Pame ou nous ne pouvons nous empécher de
croire la réalité durable? Mais Pame, une fois
congue a son titre absolu de cause ou force, distincte
de tout terme d’action ou du corps inerte, comme
de Paction méme ou du mouvement qu’elle réalise,
la réalité de cause a, deés lors, tout le caractére de
généralité dont.elle est susceptible ; elle embrasse
sous elle toutes les forces ou causes de univers, et
leurs relations avec les phénomeénes qui sont en-
tendus au méme titre ou I'ame est connue en elle-
méme et sans sa liaison avec le_ £orps.
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Voila pourquoi Descartes dit, avec génie, que si
nous pouvions connaitre cette liaison de I'ame et du
corps, nous connaitrions tout, nous entendrions la
nature des substances et le comment de leurs relas
tions; mais il faut bien entendre qu'en ce cas notre
humanité méme diquraft, et I'intelligence, qui ver-
rait séparément les deux termes donnés 4 I’homme
sous cet unique rapport, serait nécessairement autre
que le sujet méme qui n’existe et ne se connait que
sous ce rapport. ‘ :

Clest une pensée profonde que d’avoir vu le secret
de la communication des substances renfermé dans
celui de la liaison de I'dme et du corps; mais il fal-.
lait faire_un pas de plus et voir cette liaison méme
de I'ame et du corps exprimée ou manifestée de la
seule maniére dont elle puisse I'étre, savoir, non
point sous la relation objective d’un attribut indé-
terminé, comme la pensée,, ou d’une modification
sensible quelconque a la substance modifiée , mais
bien sousla relation subjective d’un effet,‘immédiaf
tement senti comme tel; 4 la cause ou force produc-
tive qui s’apercoit elleméme dans son produit. .

La notion de cause et celle de substance méme,
prise pour la force virtuelle, étant ainsi ramenées 4
un fait primitif de sens intime et au sens immédiat
de Deffort, il ne s'agit plus que d’observer soigneu-
sement la ligne de démarcation qui les sépare.

Locke a tres-bien exprimé le principe sans I'en-
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tendre, dans sa profondeur, et sans Iappliquer aux
fondements d’une véritable science psychologique.

« L’aperception ou la conscience est la seule ca-
ractéristique des opérations ou des modes qui doi-
vent nécessairement étre attribués a I’Ame. »

On n’est donc pas fondé & dire que C’est I'dme
méme, la substance pensante, qui sent, agit ou
opére tant que les impressions recues ou les mou-
vements exécutés dans I'organe demeurent étrangers
a la conscience, ou que I'ame, sujet d’attributions
hypothétiques des sensations ou motions animales,
ne sait pas, n’apercoit pas que c’est elle-méme ( au
titre de moi individuel ) qui sent les impressions et
opére les mouvements par son vouloir constitutif
ou par leffort qui se manifeste intérieurement:

Attribuer & I'dme tout ce qui se fait dans le corps
humam, en vertu de forces vitales ou sensitives ani-
males ( non-moi ), dire que le méme sujet qui sent,
agit et pense avec la conscience qu'il veut et opére,
est encore le méme qui opére sans le savoir ni le
vouloir dans des fonctions ohscures de Porganisa-
tion et les mouvements automatiques de linstinct
animal , c’est intervertir le rapport de causalité, le
déplacer de la base seule qu'il a dans le fait de con-
science ; C'est substituer & ce fait une hypothése con-
tradictoire. .

Aussi, ceux qui disent, comme Stahl, que I'dme
pensante fait tout dans I'organisation humaine, se
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mettent-lls en opposition-plus ouverte encore avec
les premleres vémtés psychologiques que ceux. qui
disent que 'ame ne fait rien ou quelle n ag1t sur le -
_corps en-aucun cas, pas plus dans les actes volen-
taires dont le moi se sent cause que dans les mouve-
ments vitaux et les unpresslons orgamques ou il est
le plis complétement étranger. . .

 Linfluence physique, ou Faction directe que la
force aglssante qul se connalt exerce sur les partles
de lorgamsanon qui lui sont naturellement sou-
mises, n’est- pomt une hypothése; cest l’expressmn
méme du fait de conscience de I existence méme du
moi humam et de la'double réalité que ce fait ren-
ferme : savoir, de la force absolue de 'Amé en- rap-
port avec la substance matenelle du corps sur qui
cette force se déploie, données sous des rapports de.
causalité personnelle en tant que le rapport, im-
médiatement apércu comme fait.actuel de sens in-
time ,devient ’objet de la pensée, ou que la liaison
'de ces termesv est entendue et expriihée par Pétre
pensant au méme titre objectif ou il se pense et s’en-
tend lui-méme quand il dit ; Je suis une chose. -

Mais 'si l'influence phyanue ou P'action. dlrecte
.de la force de I'ame, employée & mouvoir le corps,
est generallsee au-dela des bomes determmées par
le fait de sens intime ou la conscience de lfeﬂ'opt, je
dis que l’hypothéée est plus inadmissible, plus op-
poséé encore aux principes psychologiques. que le.

118 3
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systéme qui dément toute influence directe et lmmé-
diate de la force pensante sur i&e mouvements du
corps. . : SR
 Les unes et les antres confondent le deszr avec le
vouloir. ' : :

Les métaphyslcxens systemathues qui refusent
aux. créatures toute action productlve ou causale .
dans les mouvements ou actes déterminés par le
vouloir le plus exprés, identifient ou confondent ce -
vouloir, ou I'effet interne qui l'accompagne, avec le
désir ou le véu de PAme qui aurait pour objet un
événement. extérieur indépendant delle, accompli,
4 point nomm4, et 2u moment méme ou elle le-dé-
sire; comme dans Ihypothiése de Bayle, ou ‘une
girouette animée est mue au gré des vents, comme
ellele désire, sans exercer aucune influence directe
ou efficace sur ses mouvements. Les exemples ne
manquent pas, en effet, ot divers mouvements ou
changements sensibles s'effectuent dans le corps
par stite de quelque affection ou imagination vive
représentée i I'dme sans qu ’il y ait vraimentaucune
action exercée de la part de Pame, ou, cequi estla
méme chose, sans qu'il y- alt aucun effort aperg:u
ouvoulu, - . :

Mais C’est précisément parce qu’il en est ainsi, tant
que I'ime est bornée a désirer ou i sentir des mo-
difications ‘indépendamtes d’elle et ou elle se sent
passive, qu’il faut reconnaitre son influence causale
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dans tout ce qui n’arrive en ellé ou dans son orga-
nisation qu’autant qu’elle veut comme elle veut et

ait Peffort néeessaire pour le produire. . -
~ En effet, dans 'hypothése de'Béyle; ot Pon con-
coit un étre sentant mu, & point nommé, comme
il désirerait, ou ‘par une sorte d’harmonie pré-
établie entre ses affections, ses besoins ou ses dé-
sirs et les mouvements de son corps, il n'y aurait
rien de semblable A Peffort libre ou au pouvoir, &
lénergle que nous sentons en nous—:memes et,qul
constituent notre éxistence, notre propriété person-
nelle. En admettant méme qu’un tel état piit avoir
quelque sentiment obscur dé personnalité, il est
impossible de concevoir comment, de Yaccord le
plus parfait, le plus intime entre des désirs et des
mouvements sentis sans aucun effort, c’est-a-dire
involontaires, on pourrait dériver quelque idée ou
notion de pouv01r, de force productive ou de cause

efficiente, telle que nous I'avons immédiatement de
no‘u's-mémes et médiatement des étres ou des choses
auxquels nous attnbuons le pouvou' de nous mo-
difier. ' ’

Quant aux physxologlstes systémathues, qui pré-
tendent que 'ame fait 'tout, ils transportent, au con-
traire, par hypothese, Iactivité du vouloir au désir,
aux appétxts les plus pa551fs, aux tendances animales
les plus aveugles. La tout se trouve réduit en effet
a Punité de nature ou de force. -
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Cette force unique est dite opérer en tout avec la
méme r'ihtelligence, exercer toujours la méme espéce
d’activité; mais une force intelligente, active, qui ne
se sait. pas agir, n’est pas celle qui constitue la per-
sonne humaine; et tout ce qui est affirmé d’un sujet
physiologique ot I'organisme et 1a pensée, la pas-
sion, Panimalité et Phumanité sont identifiées et
confondues sous un seul principe, est tout i fait en
dehors de la science de nous-mémes. o
* Reprenons maintenant le principe de Locke. L’a-
perception interne-est la seule caractéristique des
attributs qui appartiennent & I'dme : savoir, au moi
absolu, qui se manifeste ou s actualise & son tltre
de personne 2 la conscience. .

Ajoutons, et cest ce que Locke n’a pas dit, qu 1l
n’y a-d’aperception 1mméd1ate que dans Iexercice
dela force active qui cause, qui commence un mou-
vement, un mode quelconque, sans étre determmee
par aucune impression externe ni rien d’étranger
aelle. v . :
. La réaction Sepsitive motrice sous I'action de.
Pinstinct, n’est pas I'action constitutive. du moi;
celle-ci seule s’apercoit immédiatement, et dans la
libre détermination, et dans le sentiment d’un effet
qui implique la cause moi & laquelle il se rapporte.

- La réaction ‘motrice provoquée par des impres-
sions internes ou des sensations animales, n’eém-
porte avec ¢lle aucune aperception ni conscience
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au degré le plus bas; et la distinction des degrés
par lesquels on entendrait faire passer toute sensa-
tion organique ou animale pour la transformer en
pensée, en volonté, est une suite de cette hypothése
illusoire que nous venons de s1gna1er comme oppo-
‘sée aux premiéres lois de la psychologie, dont elle
emprunte vainement le langage. La physiologie a
beau faire, il est & jamais impossible de transformer
la passiori en action, le mouvement organique en
actes volontaires; les sensatiops animales en percep-
tions et idées intellectuelles, le non-moi 4u moi, etc.
Le sens de Peffort est celui de la causalité, et
aussi de I'individualité personnelle; il a méme éten-
due, mémes limites que 'action de la force motrice
de.-I'ame; il est un comme cette force est une; la
pluralité et la diversité n’est que dans les organes.
Les contractions musculaires, par exemple, et
Tespece .de sensation sui generis qui leur corres-
pond, se localise dans chaque organe que la volonté
met en jeu; mais l'effort ne se localise pas; et,
comme T'a trésjudicieusement remarqué un phi-
losophe, nous; n’attribuons pas aux ‘membres le
vouloir et leffort comme nous leur rapportons le
" vement ou I' ‘impression sensible qul accompagne le
jeu de ces organes. ,
Pourquoi? Parce. que ce sens de I'effet voulu est
celui du moi lui-méme qui ne sattribue 2 aucune
autre chose;et que Peffort produit est hors de la
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cause qui'le produit, au lieu de )ui étre inhérent
comme le mode l'est 4 sa substance.

Le sens de Peffort s’unit de diverses maniéres aux
différentes espéces de sensations externes, et cette
union exprime la part que prend Pactivité de lame
aux sensations dont il s’agit; et par suite le lien qui
unit le moi aux diverses impressions sensitives ou
animales; de 12 aussi la conscience ou idée de sen-
sation, idée qui n’est pas simple comme dit Locke,
mais qui se compose toujours au moins de deux.
éléments en rapport : savoir, d’un sujet qui sent ou
percoit et dune modification sentie ou percue.

Pour apprécier quelle est la part du sujet et celle
de I'objet dans nos diverses représentations ou idées,
il faut bien savoir d’abord en quoi consiste ce que
nous appelons respectivement sujet et objet dans la
seule et méme représentation, et quel est le prin-
cipe de la diversité ou de 'opposition de deux élé-
ments. compris dans le méme fait.

O - cette  opposition n’est autre en effet que
celle qui existe invinciblement entre la libre acti-
vité de I'étre pensant qui se dit mo? et la nécessité,
la passw1té senti¢ de la nature organique dont le
mot se dlstmgue et se sépare, par cela qu’'il est
lui, etc: : :

Si I'on demande la preuve que le sens du moi de
Pindividualité personnelle n’est autre que celui de
Ieffort, ou de notre force méme en action, nous en
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appellerons d’abord au témoignage du sens intime;
nous demanderons ensuite i notre four qu’on
cherche si toute la dnfference qui separe I'état de
oonsctence et de compos sui, de celui ou U'individu
est, comnie on dit si bien, hors de lui, étranger 2
~ lui-méme, alzenus, comme il T'est dans toute pas-
sion exaltée, toute secousse violente de la sensibi-
lité; si ce qui dnstmgue naturellement la veille , o
le moi est en pleme possession de lui-méme, du
sommeil ol il n’existe pas en tant qu il est privé
i i aperception interne, qumque la sensibilité phy-
sique et l’lmagmatlon qui n’en font pas partie,
soient en plein exercice; si ces différences, disje,
et une multitude d’autres dont nous parlerons, ne

tiennent pas uniquement a ce (iueile sens de I'effort
et Pactivité du vouloir sont seuls en exercice, tant
que le moi est présent et suspendu,, ou méme quand
il ne Pest. pas; assertion 'qui'peut étré jUStiﬁée dans
‘toute son étendue par la multitude de faits, d’ ob-
servations ou d’expériences a la fois internes et
&ternes, qul .tiennent en meme temps a la psycho-
logie et a la physiologie.
Supposez donc, d’'un coté tous les organes de l,a
sensibilité physique et animale, modifiés de maniére
& produire différentes espéces de sensations, Cest-
a‘dire a affecter 'animal de divers modes du plalsu'
ou de la douleur; I'animal n’est pas sans savoir
qu'il sent, nulle connaissance ne saurait naitre de
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ces sensations successives, associées entre elles de
toutes maniéres; car il n’y a pas, dans la sensation,
de sujet qui puisse se dire moi. '

Si Pon suppose le contraire, c’est qu’on part de
la notion objective de substance modifiable et dont
la sensation est un mode, et I’on entend confusément
que ce mode ou produit est distingué du sujet sen-
siblé; ou sentant, comme les qualités d’une chose
matérielle, par exemple, la cire, dont parlé Des-
cartes, sont distinguées de cette chose méme en soi;
illusion qui fonda les habitudes de I'imagination
et du langage, et que nous avons mis tant de soin
a prévenir en remontant jusqu’a sa source.

Nous I'avons dit, et nous insisterons sur cette
remarque essentielle : il y a bien pluralité et diver-
sité d’organes, de sensations comme de mouvements
qui s’unissent , se piédbmihent ou se subordonnent
tour & tour les uns aux autres, dans le vague de
Porganisation humaine. Mais il n’y a qu'un sens

unique en qui ou par qui le moi sapergont mteQ"
rieurement. dans tout produit de sa force consti-

‘tutive, et comme il sent ou percoit médiatement
ce qui est opéré sans elle par une cause ou force
non-moi. : ' ‘

1l faut bien entendre la maxime tant répétée et si

diversement mterprétée nihil esl in zntellectu quod

non prius fuerit in sensu.
Ce n’est pas en effet dans des sens dont on enten-
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drait ]a pluralité comme celle des organes, mais
dans le sens unique (insensu) qu'est “primitive-
ment tout ce qui arrive i Pentendement, et ce qui,
étant pensé ou congu par lui au titre denotion, est
empreint du sceau de lumversahte etdela reahte
absolue.

‘Ainsi, ce moi primitif est dans le sens immédiat
de Peffort avant d’étre dans 1’entendement au titre
substantiel d’Ame. '

Aussi' I'aperception medlate et éxterne de résis-
tance, et, avec elle, les 1ntu1t10ns etendues, colorees
et sonores , sont dans le sens de Yeffort qui predo-
mine dans ces intuitions avant d’étre dans I'enten- .
dement au titre de substance, et entendues sous rai-
son de matiére, sujet de tous les produ1ts~ et enfin
les sensations affecl:lves, localisées dans cette portion
de matiére organique, terme de. déploiement de la
force moi, sont dans un sens unique avant d’étre
concues par l’entendement sous la relation de causa:
lité externe. '

Ces progres ont été marqués un peu trop: géné-
ralement, il est vrai, par un philosophe judicieux
dont nous citerons les propres paroles 4 I'appui de
tout ce qui précede et comme texte propre h le
développer. '
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to L'homme ne se distingue pas de prime-abord des objets de ses
représentations ; il existe tout ‘entier hors de lui : la nature est
- luf, lul est la nature. .

¥ L'homme se distingue des .objets, mais il nose(hstmguepu'
encore de ses représentations ; il ne distingue pas encore ses
représentations les unes des autres d’une maniére bien nette. '

8° L’hommse se distingue lui-méme de ses représentatlons et des
obJets de ses représentatlons

4 L’bomme dlstmgue deux sortes de représentations : les unes qm
lui viennent du dehors, qu'il reoit involontairement et qu'il ne
peut pas modifier i son gré ; les autres qui semblent sortir de
Pintérieur de son étre, et qu’il produit plutét qu'il ne les recoit,

5° L’homme distingue dans les représentations qui lui viennent du
dehors et qui paraissent étre les effets d’objets agissants sur lui
deux classes d’impressions; il rapporte les unes aux objets, et
efles serventd déterminer leurs attribits ou lears prédicats; il
rapporte les autres au sujet qui les éprouve , en tant qu’elle.s Paf-
fectent agréablement ou désagréablement ; les premleres sont les
intuitions ; les secondes sont les sensations. - -

6. L’homme dlstmgue enfin, dans les représentatxons qui lui

viennent du dedans , et qui paraissent étre son propre ouvrage,

* deux classes de repré:entanons les premiéres ne sont que des

. combinaisons arbitraires de I'imagination, des fictions; les autres

des produits de I'entendement et de la raison, ou des résultats
dela rﬂluion:les'mtionh lu-prineipes, !esidéu.'

* Clest une expression. assez fidéle de Iétat pu-
rement sensitif, étranger et antérieur A la connais-
sance, que celui ou 'homme se trouve réduit, lors-
-quie privé d’aperception interne ou n’ayant aucune
conscience du moi jointe aux sensations ou distincte
des sensations qui 'absorbent, il est Aors de lui, ou
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aliéné de lui-méme et confondu avec la nature, c’est-
a-dire avec ce qui est passif et nécessaire.

- Tel est le caractére de la vie animale ou sensitive
qui est d’autant plus parfaite, pleine et entiére, que
les organes des sensations sont plus nombreux, les
impressions plus variées, plus étendues et plus pro-
fondes; ainsi, I'étre sentant est en rapport avec un
plus grand nombre d’objets; il devient, comme dit
Leibnitz, le miroir concentrique ot se peint d’une
maniére plus exacte et plus détaillée cette nature
dont il fait partie.

Mais de cette richesse-de peinture, de cette variété
de sensations qui se' combinent et se succédent de
toutes maniéres, ne ressortira jamais une pensée,
une idée, un sujet unique vraiment distinct de 'ob-
jet représenté; car, la ol tout ést sensation organi-
que , tout est objet, 1a ol tout est recu, rien n’est
produit, il ne peut y avoir de sujet, puisqu’il n’y a
pas de force interne agissante, pas de sens interne
d’effort ou dindividualité.

On ne concevra ce qu’on appelle le sujet des mo-

difications sensibles, qu’en se plagant hors de étre.

organisé qui vit' et sent, comme Condillac se place
a I’égard de sa statue; en lui donnant une ame dis-
tincte par hypothése de I'organe matériel, distinct
aussi, a son titre de substance, des modes ou pro-
duits qui en sont affirmés, on croira faire-de la
metaphyanue, et on ne fera que de la logique fon-
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dée sur lanalogie des choses du dehors 4 notre
" maniére de les représenter sous des images; cest
ainsi que Condillac présente 'ame de la statue affec-
tée de plusieurs sensations de couleurs 4 la fois, en
disant qu’elle est variée, expi'ession qui rend fide-
lement le point de vue sous lequel on considére la
substance sentante modifiable ou passive, comme
une toile animée qui ne ferait que sentir les cou-
leurs appliquées & sa surface sans avoir aucun senti-
ment de son propre fonds. Il ‘est vrai de dire alors
que ee fonds (appelé la substance toile) devient suc-
cessivement tout ce que Plartiste le fait représenter,
et n’a aucune valeur ni existence distincte de ces
représentatlons
Nous reviendrons sur ce sujet -en traitant. en
détail de la vie animale; il noussuffit de remarquer
par le passage qui sert de texte i ces réflexions que
Papplication de la loi de substance a la psycholo-
gie exclut précisément la propre idée d’un sujet
psychologique, identifie ainsi la science de nous-
mémes avec la science de la nature, et transporte
la premiére dans la deuxieme ;
2° Dans la vie ordinaire, et dés les- premiers
developpementa du moi, il nexiste que dans le
concret des sensations , et c’est ce concret qui est
Ihomme, c’est ainsi qu'il se connait ou se dlstmgue
confusement de ce qui I'environne.
Cest ’homme tout entier qui s appelle Jje et qui

*
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croit s’entendre. Aussi, en disant je pense, j’agis,
c’est-a-dire, moi, corps organisé, doué de sentiment,
de force et de volonté, j’exerce une action sur .ce
corps étranger , donc j'éprouve aussi des 1mpres-
sions, - etc..

L’homme ne sattribue ainsi qu une force com-
posée, compliquée avec les forces de I'univers, et
subordonnée i ces causes quelconques (une ou plu-
sieurs) dans tout ce qui est sensation ou ce qui fait.
presque toute son existence extérieure. Cependant
il n’en est pas moins vrai que I'action que ’homme
exerce sur des corps extérieurs ou étrangers au sien,
n’est qu’une suite ou une dépendance de l'action
immédiate de son vouloir sur le corps propre, ou
plus spécialement syr les parties qui entrént dans le
domaine du sens ou de Peffort. Quoique les philo-
sophes remarquent cette erceur ou illusion premiére
qui entraine '4me 2 se répandre dans tous les or-
ganes sensitifs et 4 se confondre avec le corps, qui
sert d’instrument a ses opérations, cette illusion
n'est pas telle que ’homme attribue I'effort voulu
et.aper¢u aux organes de ce mouvement, et, par
suite, qu’il se confonde, lui qui juge ou percoita la
fois plusieurs imp'r'eséions , avec. ces' sensations ou
avec les organes ot elles sont respectivement loca-
lisées; car ainsi le moi qui juge serait multiple
comme ces .organes mémes; or, il faut bien qu'l
sente ou qu'il apercoive immédiatement son unité
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dans la multitude d’impressions pergues, car autre-
ment il n’y aurait pas méme de pluralité ni rien qui
piit s'appeler perception, idée de sensation. -

. La distinction premiére et fondamentale, celle
d’oti dépendent toutes les autres, et qui est- com-
prise dans le sens méme immédiat de I'effort et de
Tindividualité, clest celle des deux éléments de
homme concret tel qu'il existe actuellement et
sans division 4 ses propres yeux.

Mais ce sens de Deffort est tellement intime et si
profondément” habituel par la primauté et la conti-
nuité de son exercice (non interrompu dans I'état
naturel deveille), qu’il s'obscurcit et s’efface presque
sous les impressions répétées des choses du dehors,
ou sous les perceptions claires d’actes volontaires ou
libres qui se rapportent a ce monde exténeur ou
Phomme est appelé A vivre. ) Lo

Mais, quelque obscurci que soit lé sens de mon
individualité, il n’en est pas moins le fonds naturel
et vrai de toutes les formes diverses sous lesquelles
Phomme intérieur se manifeste ou se pense lui-
méme en se distinguant de tout ce qui n’est pas lui,
au titre quelconque d’objets ou de représentations.-

En prenant le texte de la deuxiéme proposition,
nous nous croyons fondés a dire que ’homme con-
cret, dés qu'il existe au titre de personne (qui cesse
d’étre confondn avec la nature) distingue primiti-
vement et par le sens de I'effort seul, les deux élé-
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ments qui constituent en lui ce que nous appelons
humanité , nature humaine mixte ou double dans la
réalité absolue. ' :

Le vouloir ou leffort moteur est un dans son
sens; les organes mus sont plusneurs et dlrectement
apercus ainsi.

L’aperception interne n’est autre que celle de I'u-
nité dans la pluralité; le corps propre est le terme
immédiat de déploiement de la force motrice; dans
ce sens, on peut dire aussi que le corps propre est
Pobjet immédiat de I'ame.

Mais ces mémes organes passibles de I'action in-
volontaire de I'dme, sont passibles aussi des im-
pressiohs affectives étrangéres & cette force; comme
les mouvements voulus se localisent sur les organes
qui les exécutent , les sensations regues par les or-
ganes sensitifs et mobiles 4 la fois, sont perques par
le moi aux mémes heux du corps oti Peffort
s’exérce. ) '

Ainsi localisées, les modifications passives de la
sensibilité ne peuvent qu’étre distinctes et du moi-
qui réside tout entier dans le sens de I’ eﬂ'ort etdes
produits immédiats de son activité.

Mais, percevoir des changements dans-qug]que
partie sensible de Porganisation sans Ieffort voulu,
ou contrairement 4 la tendance propre du vouloir,
Cest ce qu'on peut appeler ici I'objet de la repré-
sentation ou de la sensation passive, localisée ou -
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réduite 4 la cause extérieure ou force étrangére non-
moi, productive de cette sensation. Il est donc vrai
de dire que ’homme concret, en tant que sensible
et actif, encore que son corps propre se distingue-
rait de ses représentations ou sensations localisées ,
et des objets de ces représentations, ne peut les dis-
tinguer nettement les unes des autres, surtout celles
qui , étant rapportées au méme organe, appartien-
nent 4 la méme espéce, comme les odeurs, saveurs,
impressions tactiles, etc.
3°-4° Si ’'homme était borné, d’'une part, a sentir
ou a éprouver des modifications passives dans les
diverses -parties de son corps, et, d’autre part, a
agirou  opérer par son vouloir des mouvements ou
changements quelconques dans ce corps, ’homme
serait réduit ainsi 4 la conscience de lui-méme, en
sa double qualité d’agent et de patient; il ne pour-
rait avoir aucune idée des objets aytrement que
comme des causes ou forces productives simples de
tout ce qu'il sentirait eun lui et hors de lui ou dans
son organisation , sans que sa volonté allat contre
ces forces. , :
. Etant donnée, l’aperceptlon interne de ce rapport
pnmmf et fondamental de cause & effet (comme
Yhomime est donné 4 lui-méme), ces deux termes
du rapport sont aussi donnés, distincts, mais non
~ séparés. Or, voila précisément ce qui fait la diffi-
‘culté du premier probléme de la philosophie; on
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voudrait savoir ce qu’est en soi, dans I'absolu , cette
cause moi quin elnste et ne peutse sentir que comme
cause; on voudrait savoir aussi ce qu'est en soi tel
effet qui ne peut exister qu'au méme titre d’effet, ou
dans son rapport 4 sa cause moi, quand le mode
est actif ou volontaire, et non-moi quand le mode
est involontaire et la sensation passive.

Sans doute, ce probléme peut paraitre obscur et
tout a falt indéterminé quand il 'agit de concevoir
la force de lame en soi, comme virtuelle de tout
effet sensible qui P'actualise ou manifeste son exis-
tence, et réciproquement de concevoir une modifi-
cation sensible quelconque qui existe dans Yorga-
nisation humaine sans moi , c'est-a-dire sans aucune
part de conscience.

'Et pourtantil n’y a 13 aucune lmp0551b111te blen
plus, la notion de force virtuelle d’'un c6té, et I'idée
de sensation passive purement animale, de l'autre,
sont accessibles 4 I'intelligence et, jusqu’a un cer-
tain point, & Pexpérience intérieure qui peut les
constater en fait; tandis que le probléme est inso-

“luble et évidemment impossible, si 'on demande ce
qu ’est Ame au titre purement modifiable, sans
-aucun attribut ou mode actuel , et réciproque-
ment, ce quest une modification sensible quel-
conque sans la substance ou sans le sujet a qui elle
est nécessairement. inhérente. v

Aussi Descartes, qui entendait & fond la questlon
m. 4
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premiére, admet-il de prime abord une substance
qui pense, qui sent par sa nature, par cela qu elle
existe. , S Yo
D’ou le systéme des idées innées, dont on ne se
sauve, en partant de la méme notion de substanee
modifiable, qu’en tombant dans les contradictions
etles impossibilités dont les doctrines de Locke et
celles de Condillac offrent de dép_lorables exemples,
lorsqu’ils prétendent faire créer le sujet sentant moi
par l'objet senti, etc. S
Revenant 2 notre texte, et suppesant I’homme
concret réduit 4 ses propres limites et ne eonnais-
“sant’ que lui-méme au double titre de moteur et
sentant, nous disons que ’homme se distingue lui-
méme par le sens de Peffort de toutes les sensations
passives localisées dans les parties de son propre
corps; de plus, quil se distingue des causes exté-
rieures ou forces étrangeres, causes de ‘ses sensa-
‘tions ; enfin, qu'il distingue en méme temps toute
sensation de la cause moi qui la fait commencer.
Remarquons encore ici combien il-y a peu de
_conséquence ou de réflexion dans les doctrines des
philosophes, qui prétendent construire la science
-humaine avec des sensations. Sans doute, ’homme
. n’a aucune idée des causes ou forces productives
des phénomenes qu'il représente en lui ou hors de
lui, si I'on entend dans ce sens que nulle cause ou
force ne peut se représenter ou se figurer a I'imagi-
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nation ou aux sens, et qu’il n’y a point d’image;
autrement, la cause qui fait commencer ces phéno-
ménes serait aussi un phénoméne transitoire, C'est-
a-dire qu'il n’y aurait point une cause, et c’est la le
cercle vieieux ou tourne -la phllosophle sceptique,
soit 3 dessein, soit sans g'en douter. .
$’il n’existe pour I'homme rien qui ne doive, ne
puxsse étre representé ou conc¢u comme sensation,
idée ou image ; certainement .il n’existe rien, pour
nous, a4 quoi la détermination de cause, ou force
productive, doive étre apphquee, car il est certain
que 'homme ne se représente rien sous ce. titre;
mais aussi il faut convenir qu’il n’existe pas lui-
"méme, car il n’a aucune représentation on idée de
cette personne individuelle qui sappelle moi, et,
en exceptant méme I'existence réelle de ce moi phé-
noménal, il faudrait convenir de. plus .qu’il n’y a
d’idée d’aucun de ces objets sur quoi roule pourtant
toute la science physique, si 'on arrive a prouver,
comme il est, je crois, facile, que les objets ne.sont
pourl’homme quedes causes de sensations, distinctes
de ces sensations comme du sujet qui les percoit,
et se rapportant tout 2 la fois : 1° 4 des causes inima-
ginables dont il ne sait rien, sinon qu’elles existent
nécessairement (ce qui est bien une science, du moins
commencée ; et que nous appelons croyance, si Pon
préfére ce mot ); et 2°a un certain lieu de I'étendue,
soit intérieure, qui constitue le corps propre, soit
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-extérieure, qui constitue le corps étranger, cette
étendue n’étant qu'une forme ou un mode de coor-
dination de certaines sensations ou intuitions spéci-
fiques, ainsi qu’il va étre expliqué.

5° « Parmi les représentations qui lui viennent du
dehors, et qui paraissent étre les effets ‘d'objets
( causes) agissant sur lui, Fhomme distingue deux
sortes d’'impressions; il rapporte les unes aux objets,
et elles servent 3 déterminer leurs attributs ou pro-
duits: ce sont les intuitions; il rapporte les autres au
sujet quiles éprouve, en tant qu’elles affectent agréa-
blement ou désagréablement: cesont les sensations. »

“Toutes les questions premiéres de la philosophie
‘sont comprises, et je dirais enveloppées’ dans cet
énoncé; il né s’agirait que d’en préciser les termes.

‘Qu’est-ce que le sujet? qu’est-ce. que I'objet?
quest-ce.que le rapport des impressions 4 I'une ou
a Pautre?

Puisque clest de I'homme quil saglt le’ sujet
~ s’entend dans le concret comme un composé primitif
de deux éléments ou terimes en rapport, savoir :
1° d’une force active moi qm saper(;mt immédia-
, tement dans ce qu elle salt et perg:on, ou connait

par 11 inimédiatement ce qu’elle ne fait pas et qui
. est distinct d’elle; 2° d’une orgamsatxon vivante qui
peut étre dite se sentlr ou se mouv01r spontané-
ment, mais qui ne. s’apercoit pas ou ne sait pas
qu’elle vit et sent.
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Le sujet moi, réduit 2 ses propres limites, se
concentre daus le sens de Peffort et ne rapporte &
lui-méme, au titre individuel, que les produits im-
médiats ou médiats de-la force constitutive.

Le corps animé se meut sppnta,némeﬁt, en.vertu
de forces étréngéfe’s et indépenddmment de Peffort
ou de I'aperception du mai. En ce sens, toute im-
pression passive localisée dans quelque organe peut
étre dite venir du dehors sous deux rapportsala -
fois , savoir .celui d’mherence au’ corps orgamque
ou 4 la substance pensante, entendue sous raison
de matiére, et celui de causalité externe en tant que
la modification adventive est prise comme effet
d’une causéou d’une force () ) qui change Pétat du
. corps et produit la sensation.

Cette force ne peut étre concue autrement que
comme simple, a I'instar du'moi qui en est le type.
Elle est plus que non-moi, et cette relation de cause,
a laquelle 'homme attribue un effet sur lui, em-
porte la réalité et non une pure prévention.

Il y a donc la deux points de vue qu'il importe
essentiellement de ne pas confondre, savoir : le point
de vue anthropologique ot I'on dit que homme
rapporte ses impressions venuesidu dehors au sujet
qui les éprouve, Cest-3-dire 4 lui-méme, unité com-
posée de la force et de la matiére ; et ce point de
vue psychologique, ot le sujet n’est autre que cette
force unique et simple moi, qui s’attribue les modes
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actifs, produits de son effort voulu, exclusivement a
toute modification passive qu'elle met hors d’elle-
ou qu’elle percoit dans le sujet organique sur qui
son activité se déploie.

‘Ainsi ces modifications, qui sont dites venir du
dedans qu intérieures 2 I'’homme, n’en sont pas
moins extérieures au moi, et les sensations, méme
affectives, rapportées au corps propre, partie inté-
grante de 'homme, servent 4 déterminer les attri-
buts ou prédicats de lobjet immédiat au moi,
comme les intuitions servent 4 déterminer les attri-
buts ou prédicats des eorps étrangers, seuls objets
pour 'homme, qui croit les atteindre 1mméd1a-
tement par les sens de P'intuition.

Mais qu’est-ce donc que ces objets extérieurs, non
seulement pour le moi, mais pour I’homme qui les
percoit comme étrangers i lui ou a son propre
corps? Qu'est-ce que I'intuition externe de ces ob-
jets distincts d’eux comme ils sont distingués d’elle?

En quel sens peut-on dire que ces intuitions ont
donné A 'homme la premiére idée d’une réalité
objective, cause de ces intuitions et indépendante
delles? Est-ce que I'idée de force ou la notion de
cause efficiente fait partie essentielle de I'intuition,
nécessairement, dans toute perception ou idée d’une
sensation affective localisée dans une partle de l'or-
gamsatlon?’ '

Enfin, n’y a-t-il pas aussi une intuition 1mmed1ate
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de ce corps propre qui correspond & lintuition des
objets externes et qui en est la condition nécessaire?
Ces questions pourront se résoudre ou s'éclaircir
par la suite_: je m’arréte sur la derniére, qui ren-
ferme implicitement toutes les autres. .
Le systéme organisé vivant, ’animal, forme unseul
tout dont les parties solidaires, jusqu’aux moindres

atomes et a la derniére molécule , sentent et fonc-

tionnent chacune a sa maniére et suivant le role
qu'elle joue dans le tout, I'animal (1)
Comparable, sous ce rapport, i la force de gra-
vitation, la force vitale et sensitive (une.ou plu-
sieurs) pénétre les masses ou composés organiques
et agit sur chacune des parties ou monades ou étres
simples qui #'identifient avec les formes mémes ou
principes de vie, ayant la perception pour essence,
sous le point de vue leibnitzien; ces forces sont
unies et coordonnées entre elles.en concourant au
(1) Chaque substance simple, dit Leibniti,‘ qui fait le centre d’une
substance composée, comme d'un animal, et le principe de son
unité , est enviropnée d’une masse composée par une infinité d’au-
tres monades qui constituent le corps propre de cette monade, sui-

vant les affecttions duquel elle représente, comme dans un oentre,
les choses qui sont hors d’elle.

La perception, dit Bacon, est partout’ pour ceux qui veulent I'y

voir. On aurait dd chercher la différence qui est entre la percep-
tion etle sentiment , non pas seulement en comparaat les étres sen-
sibles avec les insensibles, comme les plantes et les animaux, quant
2 la totalité de leur corps , mais , de plus, en cherchant pourquoi,
méme dans un seul corps sensible, il est tant d’actions qui s’exécu-
tent sans le moindre sentinient ; pourquoi les aliments sont digé-
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but commun de conservation, de développement et
de permanence du méme animal.

Ainsi commence et s’entretient cette vie ou sensi-
bilité animale, qu'on ne peut dire étre simple qu’a..
la méme maniére dont on considére en mécanique
la résultante unique de plusieurs forces compo-
santes qui, en agissant sur les diverses parties d’une
machine, liées entre elles, impriment 4 toutes une
impulsion commune que I'analyse mathématique
raméne a ses éléments ou aux forces primitives et
simples qui la composent ou la déterminent a cha-
que instant.

‘Comme il y a un centre de gravité ou toutes les
forces de la machine sont unies et confondues en
~ uneseule,ilya dans la machine vivante de la nature
un centre de vie et de sensibilité, ce qui ne- peut
faire que la combinaison sentante soit une véritable
unité de la nature de celle qui a'son type exclusif
dans le vouloir ou le sentiment de effort.

rés, etc.; pourquoi les artéres font leurs vibrations; enfin, pour-
quoi tous les viscéres, comme autant d’ateliers vivants, exécutent
leurs fonetions ; et tout cela, ainsi qu’une infinité d’autres choses,
sans quele sentlment ait liéu et les fasse aperceveir. Mais les hommes
n'ont pas eu la vue assez fine jour découvrir en quoi consiste
I’'action qui fait Ia sensation; quel genre de corps, quel redou-
blement d’impression est nécessaire pour- que le sentiment s’en-
suive. Etil ne s’agit point ici d'une simple distinction de mots, mais
d’une chose de la plus grande importance, qui mérite des recherches
approfondies , par l'infinité de connaissances utiles qui peuvent en
résulter, etc. .
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Les divers modes de coordination ou de corres-
pondances et d’influence réciproque qu’ont entre
elles toutes les parties du systéeme organique, avec
les forces vivantes et sentantes qui les animent jus-
que dans leurs derniers éléments, sont du ressort
de la physiologie.

Nous ne parlerons ici que du mode fondamental
de coordination, commun a tous les éléments, ou
étres simples qui forment divers agrégats ou com-
posés de la nature vivante ou morte, sensible ou
insensible, susceptibles de se représenter sous cette
forme ou ce mode de coordination de leurs élé-
ments, qui seule les rend perceptibles ou objets
d’intuition externe. : '

L’imagination recule devant ce monde d’infini-
ment petits dont chaque élément est un tout com-
plet composé d’organes mus par des forces nvantw,

_sentantes et motrices , etc.

Autant observation microscopiqtie peut penetrer
dans cet abime d'infinis en petitesse, autant elle voit
sétendre les limites d'un monde invisible peuplé
d’étres vivants, dont aucun sens de ’homme n’au-
rait pu soupqonnér Pexistence; et rien ne prouve
qu’ill y ait une limite a cette progression décrois-
sante. Nous nommons les étres simples, nous, cher-
chons i les entendre objectivement sous des termes
négatifs d'inétendus, de matériels; mais ce n’est
pas sous des idées préventives que la pensée peut
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atteindre les objets réels et en justifier la réalité, par
la maniére méme dont ils nous apparaissent. - -

Ce n’est pas non plus la notion de force, de cause,
qui est obscure, inaccessible a I'esprit, et, comme
Pentend ‘notre philosophie moderne, impossible 4
justifier en réalité, par aucun fait d’expérience quel-
conque; ce qui est obscur et vraiment inconcevable,
. Cest I'étendue réelle composée d’éléments, d’in-
étendus ou divisibles sans fin; c’est une substance
passive ou purement modifiable, douée de person-
nalité individuelle, et s’entendant elle-méme sous
raison de matiére. ' '

" Aussi les esprits conséquentset qui pensent comme
il faut, se trouvent-ils conduits au point de spiritua-
liser le monde comime I’a fait Leibnitzy en n’admet-
tant d’autre réalité que celle des étres simples , dont
toute Pessence est la force active qui contient en
elle toutes les déterminations et ne recoit rien du
dehors. o

* Dés lors, 'étendue n'est qu”u'nvpur phénomene
relatif 4 notré maniére de nous représenter les exis-
tences autres que la notre parles sens de I'intui-
tion, dont le toucher et la vue sont les premiers et
les plus influents.

Dés lors aussi, I'espace n’est plus quele mode de
coordination ou I’ordre des étres existants, tels que
Pintuition les représente hors de nous, comme le
temps, est Pordre des successifs, comme ils se mani-
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festent en nous parla pensée ou 'aperception interne.
Etant donnés, d’une part, les objets étendus, tels
quils ~apparaissent directement i ces sens de I'in-
tuition, étant donnés d’autre part, soit coinme no-
tions & priori, soit comme faits, soit encore comme
hypothéses, déduites de Pobservation , Pexistence
réelle des étres simples ou des forces comme é16-
ments de la réalité de la matiere et de tout ce que
nous appelons corps, etc.,il 'agirait de savoir com-
ment nous pouvons, s'il ’y a que des étres simples,
réellement exister hors de nous; d’ou vient cette
idée invincible de réalité que nous attribuons, mal-
gré nous, aux substances étendues, matérielles, que
nous appelons corps? Et, si nous ne concevons rien
hors de nous ou en nous-mémes que sous la forme
de espace ou de I'étendue, comment concevons-
nous la conception d’étres réels simples et croyons-
nous i leur réalité nécessaire? -

Nous exprimons sous le mot d’intuition toute
représentation médiate ou immédiate d’un objet
étendu ayant des parties contigués, distinctes, les
unes hors des autres. On voudrait pouvoir entendre
comment lintuition d’étendue matérielle dont. le
wmoi se distingue ou se sépare, dés qu'il comience
a exister, des qu'il n’est plus la nature, ou que la
nature n’est plus lui, comment cette intuition pourra
se concilier avec la réalité exclusivement attribuée
a des forces ou a des étres simples, des éléments,
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des composés substantiels, appelés corps; quelles
seraient , dans cette hypothése , les conditions
organiques de ces intuitions étendues; quel fon-
- dement elles auraient soit dans 'l’objet externe ainsi
représenté, soit dans le sujet 51mple dela représen-
tation.

- En admettant la réalité absolue des étres simples
ou des forces comme les seuls éléments vrais de
tous les composés étendus ou matériels de “cette
nature objective dont T'homme (mox) se dlstmgue ou
se sépare, il faudrait dire qu’en se composant ou se
coordonnant entre elles, de maniére 4 former une
étendue donnée par intuition , ces étres ou forces
se depoulllent de leur nature ou de leur essence de
force, ou prennent dans le compose des propriétés
ou attributs opposés 4 ceux qui leur appamennent
comme éléments.

Tout ce que nous appelons corps est en effet
pérg_u ou concu comme passif et inerte, par cela
qu’il Pest comme étendu; il exclut par 12 méme
lidée d’unité simple’ indivisible et d’activité spon-
tanée qui appartiendrait a ses éléments, .’a titre de
forces. :

L’observation .ou l’expémence physique suffit
pour nous apprendre qu'un composé étant détruit
ou résolu dans ses éléments constitutifs, Pespece
d’aétivi.té propre i ceux-ci, qui était comme enve-
loppée ou enchainée dans I'agrégation étendue, se

'
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reproduit et se manifeste par des efforts sensibles;
‘mais alors aussi I'étendue a disparu, et 11 ne reste
pas d’objet.

Ce que nous appelons destruction ou mort ne
fait donc que rompre ces liens qui tenaient embras-
sés les principes de vie. o '

Ainsi pourraient se justifier méme dans le phy-
sique, ces paroles qui ont un sens bien plus elevé
« La mort est absorbée par la vie. »-

Les éléments du composé rendus 4 eux-mémes

comme forces, viennent chercher. les organes vi-
vants, et les sollicitant jusque dans leur vie ou leur
sensibilité spéciale, produisent dans 'homme des
sensatiéns auxquelles sa volonté, son moi, n'a au-
cune part ou ne concourt que d’une maniére indi-
recte. . .
Les éléments des composés mtultlfs considérés
soit comme étres simples ou forces essentielles, soit
comme atomes encore matériels ou étendus,quoique
imperceptibles, sont-ils tous de méme nature, et la
différence existant entre les composés qui s’en for-
ment, tient-elle uniquement a larrangement des
parties ou 4 leurs modes de combinaison ou de
coordination des formes primitives, modes dont la
diversité seule fait que les attributs ou propriétés
des éléments tant6t s’enveloppent, tantot se déve—
loppent dans les composés? Nous ne le savons pas,
et nous consentons a I'ignorer.
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Ce que nous croyons savoir, c'est que les com-
posés organisés vivants, dont il s’agit présentement,,
se forment de parties qui sonf elles-mémes organi-
sées vivantes, lesquelles se composent elles-mémes,
d’autres parties semblables en descendant ainsi, par
une série de subdivisions dont la l|m1te ne peut étre
assignée jusqu’a 'élément primitif, , ot géi'me orga-
nique qui contient lui-méme un tout vivant ou
appelé 4 vivre et 4 sentir; etc.

Les parties vivantes ou les éléments SenSitifs, se
coordonnent en étendue sous forme d’étre quel-
conque, et sous des lois de sympathies générales et
spéciales que la physiologie s’attache 4 déterminer
et qui n’entrent point daps notre sujet actuel.

Dans les diverses especes d’étres dont se compose
Péchelle animale, depuis le polype jusqu’a Yhomme

animal inclusivement (nous laissons en dehors la
_personne humaine), en considérant la vie, et avec
elle la, sens:blhte dans un degré plus ou moins
~ obscur, comme inhérente aux éléments de 'étendue
orgamsee et, par suite, comme attnbut de compose
organique formé de la réunion de ces éléments on
de leur coordination sous cette étendue, on ne fait
réellement aucune concession au matérialisme; pour
qu’il pﬁt en girer' avantage, il faudrait lui accorder
que la combinaison étendue, organique, qui vit et
sent ou qui subit, comme étendue, quelque modifica-
tion sourde, comparable i ce que nous appelons sen-
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sation vague de p]alsxr ou de douleur, put en méme
temps sentir toutes les parties vivantes et sentantes,
Cest-a-dire qu'elle fiit 4 la fois une et plusxeurs,
simple et composée, elle et une autre.

“Attribuer la sensation 4 I'étendue Qrgamque , cest
précisément mettre i part de cette étendue la per-
sonne qui se distingue de la sensation; c’est mohtrcr
- quela pensée et le vouloir du moi ne sauraient étre
- rangés parmi les attributs on les modes de quelque
. substance étendue, comme essentlellement hétéro-
~ génes A tout ce qui appartlent Y cette substance ou
qui la constitue.

~Parmi les différentes especes dlmpresswns sen-
-sibles que 'homme distingue en lul,) ou dans le
--corps, et hors de lui, dans ce qu’il appelle objets.
extérieurs, il en est que Tactivité du moi peut seule
rendre claires; il en est d’autres qui sont naturelle-
ment aussi claires et distinctes, en telle sorte que le
moi ne fait que les constater comme elles sont, sans
ajouter sensiblement aucun.caractére. de netteté qui
lui appartienne. '

Les conditions orgamques, qui sont tout dans ce
dernier cas, ne sauraient que s app]nquer également
au premier , o l'activité du moi joue le principal
role et transforme la sensation obscure et confuse
en. perception claire. ' -

Cherchons donc & déterminer physwloglquement
quelles sont les conditions qui peuvent rendre une
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sensation distincte par elle-méme ou dans son
organe. L . '

Les organes des sensatlons, appelés lmproprement
sens externes, sont composés de nerfs unis et con-
fondus en un seul faisceau, qui s *étend depuis
lorgane ou ll abount. ]usqu au cerveau, ol 11 a son
origine. ' '

Ce falsceau se dmse et se subdivise_ mdéﬁniment
en filets nerveux dent les extrémités se réunissent

et se pressent en un tissu sens1ble épanoui en
dehors, et ouvert aux 1mpres51ons appropriées a
son mode de vie, comme a-son espece de sensi-
bilité.

Cette sens:blhté propre et spécmle de chaque
organe, extérieur est susceptible d’étre modifiée par
une multitude de causes, ou forces excitatives pro-
partionnées en nombre aux différences d’arrange-
ment et de dlsposmon des partles de l’organe dont

- il s'agit. "

Ta pression qu'exercent entre elles les parnes
‘élémentaires’ d’un faisceau, qui n’est lui-méme
qu'un des éléments de la composmon de l'organe
entier, le mouvement intérieur que la force vitale
entretlent contmuellement au sein de cet organe et
Jusque dans ses plus petltes parties , sont les sources
non mterrompues des impressions propres aux
corps vivants , impressions obscures, il est vrai, et
insensibles en apparence, en tant qu'elles sont
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absorbées par le nombre et la variété de celles qui’
viennent du dehors, mais qui n’en sont pas moinis
le fondement et comme I'étoffe de toutes les especes
de sensations adventices, qui ne sont que des
modifications passagéres de la sensibilité vitale inhé-
rente au corps et inséparable de lui. '

Dans l'absence des sensations du dehors ces
impressions vitales de 'organe externe ou celles des
moindres fibres nerveuses qui le composent, de-
viendront aussi de véritables sensations animales ’
pourvu que la condition orgamque attachée 3 ces
sensations s’y trouve.

Or, elle s’y trouve en effet, 1° s'il y a continuité
des mémes nerfs et de toutes les fibres élémentaires
depuisles extrémités sentantes,en vertu de leurvie
propre, jusqu’a leurs racines dans le cerveau ;

'2° Si cette transmission de chaque impression
vitale , propre aux parties élementaires du méme
organe, commence dans une extrémité nerveuse
distincte de toutes celles qui sont transmises au
centre commun directement et sans se confondre
entre elles ou avec d’ autres de la meme espece qux
viennent de dlfferentes partles du corps. .

Cela posé, il devra y avoir autant d’espéces d’iin-
pressions vitales naturellement distinctes dans Fani-
mal, qu'il y a d’organes externes ou ces conditions
sont satisfaites. )

Ce sont les mémes, en effet, qui servent a distin-

1. 5
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guer les sensations du dehors et constituent la clarté
de représentation qui leur est propre.

A part de toute I'activité de la personne humaine,
et en vertu des seules fonctions impressives consti-
tutives de sa vie, il y aura pour 'homme animal ce
que j'appelle intuition immédiate de son corps
propre et des divers organes ou les sensations du
dehors viendront successivement se localiser.

Mais le role des nerfs ou fibres nerveuses d’'un
organe sentant qui transmet ainsi les sensations
vitales des extrémités au centre, n’est pas borné a
cette seule fonction passive.

L’anatomie physiologique, poussée de nos jours
4 un haut degré de perfection (1), a découvert que
les nerfs qui portent au cerveau les impressions
regues par leurs extrémités, transmettent en sens
inverse l'influence motrice du cerveau aux parties
musculaires qui entrent aussi dans la composi-
tion des organes externes, et ont, comme nous le
verrons, la part de condition nécessaire a la per-
ception du rapport d’extériorité ou de localisation
des sensations diverses. , . .

Ces deux fonctions sensitive et motrice ont lieu
dans I'état naturel et pendant la veille, et ’exercent
par deux parties séparées dans toute la longueur
du méme nerf, par une sorte de cloison : la partie

(1) Voyez le Mémoire de M. Magendie. s
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antérieure du méme tuyau nerveux est celle qui
transmet les impressions sensibles des  extrémités
au centre; la partie postérieure porte Pinfluence
motrice du. centre aux extrémités nerveuses qui
viennent s'aboucher aux. fibres musculaires , et
déterminer leurs eontractions ou leur déplace-
ment. e

Ainsi, l’orgaixe externe, ot Vimpression sensible
commence, est mu au méme instant de la maniére
la plus propre & compléter la perception ainsi for-
mée de ces deux sortes d’éléments.

A la contraction des fibres musculaires, ou en-
eare & la pression et & la collision de leurs parties
contigués, correspond une espéce d’impression sen-
sible o1 se: trouvent réunies les conditions propres
4 les rendre mutuellement distinctes.

‘Ces impressions, qui comimencent 4 la racine des
nerfs, quelle que soit la nature de leur. cause,
affectent une surface organique formée de parties
juxtaposées et intimement unies ‘dans.le tissu ner-
veux musculaire, sans se confondre.

La force qui les met en jeu ou qui change leur
état ou leur ton naturel, pénétre la masse et agit
sur chacune de ses parties; toutes ces impressions
ou déterminations motrices se réunissent sans se
confondre; et ainsi elles se représentent dans lordre
de coexistence que nous appelons 'étendue.

Cette intuition de Vétendue tient toujours, en
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effet, a ce que chaque molécule ou fibre nerveuse
soit mise en jeu distinctement de toute autre fibre
collatérale par un méme agent, par une méme cause
d’'impression qui s'applique a elle; que si 'une ou
Fautre de ces deux conditions manque, si tout'or-
gane est ébranlé 4 la fois et en masse par une seule
cause exclusive, ou si plusieurs agents d’impres-
sions affectent  la fois les mémes points nerveux,
la méme fibre distincte, il'y aura sensation confuse
dans Yanimal, et point d’intuition distincte localisée
ou représentative d’une étendue quelconque.

De 14 il suit ( contre Leibnitz) que la sensation
animale purement affective est confuse par sa na-
ture méme, tant que les impressions organiques
qui concourent 4 la produire affectent des parties
nerveuses irréguliérement disposées, ou agissent
plusieurs & la fois sur les mémes points de Iorgane;
que ces conditions changent et que celles de 'intui-
tion aient liu, la sensation n’existe plus ou peut
encore se joindre, dans certains degres a l'intuition
sans se transformer. ,

11 suit encore que si, au moyen -de quélque or-
gane différent de ceux par lesquels ’homme se re-
présente les autres existences, il pouvait avoir une
perception distincte des éléments de I’étendue, soit
'de notre propre corps, soit des corps étrangers,
toute P'étendue disparaitrait aux sens, et par cela
que les étres simples tomberaient sous le sens di-
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rect de D'étre intelligent et actif , les corps tels que
nous les percevons, la substance elle-méme, enten-
due sous raison de matiére, cesseraient d’étre per-
cus et entendus par esprit..

Reprenons maintenant. :
. Cette espéce de sentiment vague et obscur lié
a tout mode de vie animale ou ~organique, ne
différe point pour ’homme animal, de celui de
Pexistence ou de la présence de I'étendue de son
corps; cest le fonds auquel toutes les impressions
senties se rattachent, et elles ne sont véritablement
senties dans le tout de Fanimal, qu’en tant qu’elles
affectent une partie de I'étendue organique du corps
vivant et modifient ou changent son état ; c’est-
a-dire le ton actuel de sa vie ou de sa sensibi-
lité propre. Otez cette étendue ‘'sentante, et I'ima-
gination ne trouvera plus ot rattacher ce pur phé-
nomene sensitif. ‘ _

Mais comment cette étendue sentante peut-elle
étre sentie par le moi ou la personne qui I'apercoit
par intuition en s’apercevant elle-méme? Cette ques-
tion, qui peut trouver sa réponse dans I'expérience
intérieure ou le fait méme de conscience, n’est que
la traduction du probléme de Ja métaphysique:
quel estle lien des deux substances spirituelle et
matérielle? Si ce probléme ontologique est suscep-
tible d’étre résolu, il faudrait en chercher les don-
nées dans les faits primitifs du sens intime et dans
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leurs conditions comparées. C'est &4 quoi nous pro-
cédons. _ , '
Nous avons considéré précédemment que la force
motrice de 'dme est déployée 4 la fois sur tous les
organes externes placés sous sa dépendance, sur les
muscles contractés dans I'immobilité du corps, I'eeil
tenu ouvert dans d’épaisses ténébres, 'ouie tendue
dans le silence de la nature , les mouvements d’in-
spiration répétés sans aucune cause odorante. Par le
fait seul de cet exercice, le sens de 'effort, isolé de
toute cause d’impression, et n’ayint d’autre prin-
cipe que la force vraiment hyperorganique qui
opére par le vouloir, le moi, avons-nous dit, serait
pleinement constitué. . : ' ‘
Le moi, sans doute; mais ’homme, sujet mixte
A ses propres yeux, ne serait pas tel pour lui-méme
sans l'union de deux vies qui constituent son hu-
manité ; car ’homme n’agit qu’en sentant, et I'ac-"
tion méme de la volonté est nécessairement accom-
pagnée, précédée ou suivie de quelque passion.
Les organes du mouvement volontaire ont leur
mode de vie. Leurs parties élémentaires sont dis-
posées ou coordonnées de la maniére la plus propre
4 donner aux impressions immédiates qui y ont
leur siége ces caractéres d’intuitions distinctes , di-
rectement transmises au centre commun; elles
donnent le premier éveil A la force motrice de I'ame,
et précédent et aménent les premiers efforts, et
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affectent sa tendance virtuelle & mouvoir les or-
ganes matériels placés sous son influence.

Dans {’exercice complet du sens de Veffort, le
moi, qui commence le mouvement, apercoit I'effort
qu’il fait, et cette aperception se lie au méme dé-
ploiement immédiat de la force de I'ame sur les
racines des nerfs qui transmettent son.action aux
organes immobiles du corps. ' '

Aux contractions ou mouvements opérés par le
vouloir correspondent desimpressions spéciales d’un
caractére particulier qui ne permettent pas de les
confondre ‘avec aucune des impressions recnes par
les extrémités nerveuses qui affectent plus ou moins
la sensibilité animale , soit qu’elles se transmettent
des extrémités au centre commun, soient qu’elles
n’aient avec lui aucune connexion directe.

H résulie méme de I'observation physiologique
que I'animal pourrait éprouver de telles impressions
quand il n auralt pas de cerveau ni rieri'qui en tint
liéu. :

On pourrait demander, en cette occasion, si les
nerfs purement sensmfs, -et qui ne se lient 4 aucune
fonction ou mouvement volontaire , ne contiennent
pas Pespéce de cloison observée dans les nerfs. qui
~ servent en méme temps, dans ’homme ; aux fonc-
tions simultanées de la sensibilité et de la motilité ,
ou bien, si I'analogie qui doit exister entre les faits
de sentiment et leurs conditions organiques sont
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pour la négative. Mais quel que soit le résultat des
expériences physiologiques sur ce point; il est cer-
tain, du moins par les faits, que les changements
“sentis ou apercus immédiatement dans les organes-
de la locomotion au moment ou.la volonté s’exerce,
forment une espéce de modes, sui generis, les seuls
que le moi s’attribue comme en étant cause, en tant
que le vouloir opére instantanément et d’une ma-
niére immédiate, les seuls aussi qui tiennent dans
I'organisation a une condition unique., savoir : de
commencer, non par les extrémités des nerfs exci-
tés du dehors par des causes quelconques de nature
diverse comme tout ce que nous-appelons sensa-
tions , mais de commencer par les racines des nerfs
moteurs, pai' Paction d’'une seule. cause ou force
unique qui-agit sur les racines, et dont l'influence
se _trax‘lsmet: du centre aux extrémités d’'une maniére
inverse de celle qui a lieu dans les sensations. A la
vérité , cette condition, a laquelle s’attache Yexer-
cice du sens de effort ou de Pactivité, se lie elle-
méme 3 une autre condition proprement organique,
" celle de la réceptivité de'organe qui doit étre aptea
recevoir l'influence de Ia force motrice transmise jus-
qu’a lui par la force des nerfs cérébraux,

Cette condition de réceptivité commune au. sens
de Teffort et aux organes des sens extérieurs, c'est la
ce qui constitue la partie passive des modifications;
la force exclusivement soumise 4 la volonté et'a
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localisées, et par 12 méme distinguées du mor en
tant qu’elles s’unissent plus ou moins directement
au sens de Peffort, ou se rencontrent dans des .or-
~ ganes particuliers oti concourent les deux fonctions
sensitives et motrices qui sont unies ensemble par
le lien de la vie animale, mais qui ne se lient &
Punité de conscience de la personne " humaine
que par Tintermédiaire du sens de Teffort. Otez
Pexercice de ce sens, et il restera encore des sensa-
tions animales ou des intuitions au méme titre, et
I’homme identifié avec la nature par ces impres-
sions mémes, ne pourra se distinguer lui dans ce qui
le fait Jui. o

II' ne s’agit point ici de dxstmctlons artificielles
purement abstraites ou nominales, mais de distinc-
tions de faits justifiées par le sensintime, et que I'ob-
servation physiologique elle-méme peut justifier.

On sait que dans certains cas de paralysie les or-
ganes de la locomotion peuvent étre oblitérés en
tout ou en partie, qudique la susceptibilité nerveuse
demeure la méme, et que les impressions externes

ou internes continuent & affecter la sensibilité ani-
male. ~ :

* Un habile observateur nous a décrit I'expérience
qu’il eut occasion de faire sur un hémiplégique qui
sentait vivement les impressions faites sur des ‘par-
ties paralysées, mais sans les rapporter a leur siége,
ni & aucun lieu déterminé du corps, quoiqu’il les
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sentit généralement dans ce corps en masse comme
nous sentons wous-mémes les impressions qui, par
leur nature ou l'intensité - de leur force excitative,
affectent la sensibilité générale sans absorber le moi
tout entier. :

Dans cette expérience, dont 'auteur rapporte les
curieux détails, le malade ressentait de vives dou-
leurs, et le témoignait par des plaintes, quand on
lui contournait les doigts de la main paralysée;
mais lorsqu’il me voyait pas -cette main ni Iaction
extérieure 4 laquelle elle était soumise, le paraly-
tique ne pouvait-assigner le siége de la douleur, et
ne la ressentait que comme une impression générale
de souffrance ou de malaise du corps, dont 11 est
impossible d’assigner la cause ni le lieu. :

11 faut bien remarquer, ici, toute la différence qui
existe entre cette espéce de localisation immédiate,
intérieure, des sensations ou des intuitions que nous
prétendons rattacher uniquement au sens de I’effort,
comme Pexpérience ci-dessus semble propre a le
démontrer, et cette autre localisation externe et
médiate, par laquelle nous rapportons les diffé~
rentes impressions du dehors ‘aux' parties de notre
corps connues extérieurement par la vue comme
peuvent I'étre les ohjets ou corps étrangers.

Le paralthue cité jugeait, en voyant contourner
sa main, qu’elle était le siége ou agissait la cause de
sa douleur ; mais il ne sentait ou n’apercevait pas
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immédiatement I'impression douloureuse dans la
partie organique qu’elle affectait ; il ne s’appropriait
_pas cette partie; il ne la sentait pas sienne tant qu’il
n’agissait pas sur elle; il aurait pu dire plus natu-
rellement qu’aucun autre : « Vous casserez cette
main. » '

Il est bien entendu que nous excluons de la loca-
hsatlon immédiate interne les i impressions sensibles,
«ces premiéres affections que l'instinct animal, privé
de toute conscience de moi, semble rapporter aux
parties, du corps organisé, le produit de cette
réaction involontaire et inapergue, telle que celle
qui a lieu dans le feetus, méme au sein dela mere,
et dans I'enfant 2 sa naissance, pendant le sommeil
et dans tous les états oula vie organique et animale
s’exerce sans quil y ait ni conscience, ni rien qui
puisse s’attribuer au moi. (1) Les produits de cette
réaction motrice, dis-je ; sont des sensations comme
les autres, qui commencent et se terminent aux
organes sensitifs sans que le cerveau méme y prenne
quelque part nécessaire, et surtout sans que la force

“de I'ame y exerce son activité propre.

11 s'agit ici non d'une réaction nécessaire, mais
d’une action volontaire qui part de Fame et s’y
termine en manifestant, avec sa force propre, I'exis-
" (1) Cette division a été trés-bien marquée par Bichat ( voyez

dans son Traité de la vie et de la mort, ce qu'il dit de la locomo-
~ tion du feetus, et de celle du sommeil ou des réves).
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tence et le lien-des parties mobiles- et sensibles de
Porganisation qu’elle s’approprie. - :

Or, Pexpérience du paralytique cité fait connaitre
clairement la part essentielle que prend le sens de
Peffort, ou de I'activité, & cette localisation interne,
qui ouvre le cercle de la: connaissance, en révélant
I’homme intérieur tout entier sans le secours méme
de Pobjet. I suffit qu’il y ait coordination des exis
tences, sous forme d’étendue, pour que l'idée de
cause disparaisse. Les uns admettent.cette idée, les
autres Pexcluent. - '

- L’action ou !'effort commence, de la part de Pame;
dans les racines cérébrales des nerfs' moteurs, sans
que la force motrice ‘produise tout son effet sur le
corps, et par la, se manifeste & elle-meme comme
force tout agissante.

Pour queFaction volontaire soit complete etque
la causalité du moi- se manifeste comme le fait de
conscience, une condition est requise de la part de
Iorgane : ¢’est, comme nous le disions tout 4 ’heure,,
que cet organe soit disposé a recevoir I'influence
propre du moteur, ou que le ton de vie ou de'sen-
sibilité spéciale soit en rapport avec la force qui
tend 4 le mettre en jeu. Si cette condition n’a pas
lieu, s'il y a quelque oblitération accidentelle, soit
dans les fibres musculaires, soit dans la partie interne
des. nerfs destinée i transmettre au centre Ieffet sen-
sible de la eontraction ou du mouvement opéré, le
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sens de P'effort ne s’exerce plus dans FPorgane dont
il s’agit, qui cesse ainsi d’appartenir X la volonté
ou de se manifester immédiatement 4 la conscience
du moi. : :
. L’expérience précédente moutre bien qu'ur or-
gane ’ paralysé pour le mouvement, peut recevoir et
transmettre des impressions qui affectent Panimal
sans étre localisées ou rapportées a un siége déter-
miné, en raison de sa passivité méme. D’ol1 nous
induisons la nécessité de l'intervention du sens de
Peffort pour que les sensations soient localigées ou
rapportées a un lieu du oorps, le méme ou leffort
s'exerce. o

Ea méme expérience ne nous montre pas’; il
est vrai, qu'a part cette intervention du méme
sens actif, il ne puisse pas y avoir des intuitions
naturellement distinctes et rapportées 2 un' lieu
du -corps propre ou de létendue intérieure;. il y
a une multitude de faits pris dans la nature animale
et dans les phénomenes de I'instinct, comme dans
les songes et les différentes espéces d’altérations
mentales, ot Factivité constitutive de la personne ne
s’exerce par -aucun sens ou organe, qui’ prouvent
bien que diverses intuitions, par exemple celles de
la vue, ontun caractére propre de distinction et de-
clarté tout & fait indépendant du sens de Veffort
ou de lactivité du moi : -mais il n’en est pas moins
vrai qu’h part cette condition hyperorganique de
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Leffort on du veuloir, qui constitue la personne
présente i elle-méme, les intuitions distinctes ,
non plus que les sensations confuses, ne seraient
distinguées du moi, qui seul lés localise en les rap-
portant a-leurs siéges organiques.. -

On peut chercher, soit dans ces organes: mémes
soit dans les objets, les conditions qui rendent les
impressions claires ou obscures, distinctes, con-
fuses, sous un titre quelconque de sensations ou
d’intuitions. La physialogie ou la physique peuvent
reconnaitre et assigner quelques-unes de ces con-
ditions qui se prétent i leurs expériences ; mais il
n’y a_pour le moi- qu'une seule maniére de se dis-
tinguer de tout ce qui n’est pas lui, & titre d’objet,
de chose représentée; et.comme il s’agit ici d’une
distinction’ hyperorganique par sa nature , ou
Panalyse . physiologique la plus subtile ne saurait
suffire , Vanalyse psychologique ne le pourrait pas
davantage, si lintuition d’étendue, par exemple,
sous laquelle se représente tout ce qui est appelé
corps matériel , était prise pour yne modalité re-
présentative de I'dme, comme si un mode quel-
conque pouvait étre représente ou con¢u hors de’
son sujet d’inhérence, et comme si ce qui se repré-
sente hors du moi put étre inhérent 4 Pame. -

En général, nulle sensation ou mtultlon,oh}éc-
tive ne saurait étre considérée comme mode propre
du 'sujet pensant, inhérent a lui, ou faisant partie
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de son - existence, sans démentir le fait méme de:
Iexistence ‘individuelle du sujet. ’

Ici, je ne puis m’empécher de rappeler: comme:
ex_emple trés instructif cette grande diseussion qui
eut lieu entre Malebranche et Arnaud- sur les re-
présentations objectives et sur I'origine et le carac-
tére des idées représentatives. Dans le point de vue
de Malebranche, les idées n’ont précisément de’ca-
ractére de représentation claire et distincte qu’en -
tant qu’elles sont hors de I'ame, ou, ce qui revient
au méme (selon la vraie psychologie de notre grand .
métaphysicien), hors du moi-qui les percoit ou les
congoit, non pdiht en lui, comme attributs ou modes
de son existence, mais dans leur source réelle, sa-
voir, en Dieu , d’ou émane exclusivement la lumiére
par laquelle I'dme voit ce monde réel intelligible -
représenté par des perceptions ou idées claires adé--
quates qui ne sont ellessmémes que des modes pro-
pres de manifestation de 1’étre universel, par qul
et en qul tout v1t ‘meut, sent, existe.

Il est si vrai que les idées ( intuitions) clalres
représentatives ne sont pas les modalités propres de
'ame, que tout ce qui peut étre véritablement mo-
dification intérieure de la substance sentante et pen-
sante ne peut étre’ congu par elle que par la con-
science ou ‘sens intime; et non par des idées percues
ou concues d’une maniére obscure et confuse; aussi
I'ame qui ne se connait, non plus que ses sensations,
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les. seules choses qui soient véritablement . en elle-
miéme comme ses propres modes, que par conscience
ou sentiment intérieur, ne peut étre dite véritable-
ment se connaitre; n’y ayant point dldéeqm la-re-
présente i elle-méme.

On peutvoir dans les OEuvres d’Arnaud par quels
argumentsce métaphysicien, disciple fidéle de ladoc-
trine de Descartes, combat le principe de I'extériorité
desidées oudes perceptions qu'il persiste dconsidérer
comme de pures modalités représentatives de Pame.
Dans ce point de vue opposé a celui de la psychologie
ou dela conscience, I'ame ne se prend plus pour le
moi, comme I'entendait Malebranche, mais pourle

-sujet ontologiqueou lesubstratum de ce moi quin’est

lni-méme qu’'un mede plus continu ou plus perma-
nent de Ja substance pensante , mode intérieur qui.
se distingue 4 la vérité ou se sépare phénoménique~
ment des modalités adventives, représentatives d’ob-
jets extérieurs, ce qui n’empéche pas que ces re-
présentations ne soient des modes inhérents a la
méme substance dont le moi lui-méme est le mode
fondamental , identique et un.’

- Ainsi, dans la vérité métaphysique absolne, Pam
ne percoit, nevont qu'en elle-méme, elle ne congott
ou n’entend que sa propre pensée ou des idées qui
sont ses propres modifications.

Les deux points de vue font egalement abstrac-
tion du principe d’activité: suivant I'un, les .objets

m. 6
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a'dnt-aguednnédlité swbjbctive des idées ou de e
pendant qui peut rester :seul ; suivant Fautre, Jes
idées prennent eles-mémes .la réalité objective des
étres matériels ou plutdétencore celle ide xl’etre wuni-
versel en qui et par qui elles sent. -

L4 setrouve ‘une sorte de miatdrialisme uub}wnf
ieieat I'idédlisme oh}eauf etune sortedepanth&m
spirituel. .

. Onpeut'dire que le principe de Baseaues éeait
gros de ces divers systémes ; I'idéalisme subjectif et
-objeetif , J& panthéisme spirituel ot matériel , n'ent
#té qque des conséquenaes logiquement déduites du
anéme principe. Quand on part des notions, et qu'on
procéde @ Ja-composition .d'un :systéme, il semble
d'abord qu’on sauve bien des difficultés, des embar-
‘yas, -des recherches; on eroit jouir paisiblement,
dans son-cercle idéal , de cette sarte d’évidemce et de
‘peposd’esprit qui tienta ce que les conditions faites
awec-soi-méme ou ‘posées par Jes déﬁnmm, sont
fid¢lement remplies.

‘Mgis un autre systéme, foudé sur la ‘méme base et
procédant par la méme méthode,.seulement sous
des conditions différemtes, établit précisément ‘des
résultats -contraires ou divergents du premier, et
offrant les- caractéres d’une évidence semblable.

Lequel croire, comment se déméler au milieu de
tent de contradictions, de.doutes et d'incertitudes ?
be méaphysicien, qui cherche ee qui est vrai,
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+est<#l .eondaminé pour touJours au supphce de Si-
-syphe roulant sonrocher? '

“Le point de départ de Panalyse psychologiquene
saurait-étre une notion comme celle. de fa substanee
pensante ‘en soi:‘ear il'y a lieu de demander an
sujet d’une telle notion, d’ou elle vient, quelle est
sa ‘matare , son ‘caractére, son titre ‘de créance; et
-toute idée qui peut motiver ces demandes ‘ne sau-
rait avoir le caractére et la vertu du principe.

L’analyse ne peut partir que d"mn fait primitif qui
“se constate par lui-méme et ne se prouve pas ou
s'explique parun autre qu1 soittel au contraire que
‘rien ne puisse étre expllqué congu ou entendu sans
bui; par suite, qu'il n’y ait rien d’antérieur dans
Yordre successif de Iexistence, rien de plus simple
-dams Pordre des coexistences dont il est le centre bu

Iélément régulateur.

' Le sens intime de I'individualité oude l’ei:istence

du moi offre seul a Panalyse le caractére et les con-
ditions du principe de la science de 'homme et de
‘toute science. 1 ne suffit pas en effet que 4me soft
a son titre absclu de substance ou de force virtuelle;
il faot qu'elle se manifeste mtérleurement au titre
‘de moi ou de force agissante, pour quil y ait le
premier fondement du je (Jexiste, j'agis) ; la science
ne daté que de cette manifestation, et lanotion de
moi absolu s’y référe nécessairement. Que serait en
effet cette notion sans le sujet pensantmoi qui s’en-
tend lui-méme?
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L’4me cherche donc 'd’abord 4 reconnaitre ce
sujet, & tracer ses limites en le séparant de tout ce
qui n’est pas lui; elle ne demande pas: qu’est-ce
que I'ime ou quellé est son essence , comment elle
s'unit au corps et quel est le mode de cette union?
car Fanalyse veut savoir d’abord ce qu'elle dit en
donnaut un nom au sujetqui pergoit la sensation,
Iintuition, Vidée, et qui n’est pour lui-méme ni
‘sensation ni une idée comme une autre. ,

Dans le point de vue ontologique; la réahté des
-deux substances pensante et étendue, et la liaison
de 'une & 'autre, ne peuvent étre que des données
primitives au titre de notions innées. Aussi , Des-
cartes dit-il que Pame a'l'idée innée d’elle-méme et
de son union au corps. Il dit, par suite, trés-consé-
quemment, qu'elle est inexplicable, que si nous
"pouvions I'entendre, nous entendrions tout, nous
aurions Pomniscience du Créateur.

La_nalyse ne touche pas i ce grand probléme; le
~ moi de 'homme est donné 4 lui-méme par le fait de
“conscience qui embrasse, sous la méme umité du

sens actif, Veffort voulu et le terme sur qm cet ef-
fort se déploie:’ ‘ -

* Le méme sens de leffort qui manifeste Pame a
" son titré de cause ou de force agissante , manifeste
en méme temps ce terme organique, étendu et
inerte sur qui cette force se. déploxe et que le you-
loir modnﬁe. :
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La liaison métaphysique de la substance pen-
sante et de la- substance étendue organisée est in-
intelligible & priori. =~ - .

L’analyse s’éléve jusqu’a la notion nécessaire de
Pétre actif et pensant en soi, et dans un monde sub-
stantiel avec qui il est en relation par son actlvwe
essentielle.

L’analyse psy'cho'ldgique"pourra parvenir aussi &
déterminer ou éclairer jusqu’a un certain point les
éléments si obscurs et si vagues de la célebre dis-
cussion que nous avons prise pour exemple, élé-
ments obscurs et enveloppés sous le titre de moda--
lités représentatives, inhérentes 4 Pame humaine,
comme sous celui d’idée vue en’étre universel, Dieu.

Malebranche , doué éminemment du sens psy-
chologique qui s’unissait 2 une imagination créa-
trice, brillante, vive et profonde, qui avait plus be-
soin -de créer que d'observer, remarque d’abord
parfaitement la différence qui sépare les sensations
affectives que I'sme ne rapporte qu’a son corps, et
les idées claires, distinctes, représentatives des objets
de ce monde mtelhglble renfermé dans Iétre uni-
versel. -

Les impressions affectw&s du plalsn' ou de la
douleur peuvent seules étre considérées comme
des modalités de I'dme. inhérentes a elles, quoique
rapportées au corps propre et localisées dans ses
parties.
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Les intuitions ou, les. idées. qui représensent le
monde extérieur , saps affecter. en. aCHNe: maniere.
la sensibilité , sont bien véritablement kors du mei
et par,suite, ne doivent pas étre considérées comme
atiributs ou mades.de I'étendue-ou de I'espace exté-
rieur ol le moi les rapparte. Dira-t-on, pour justi-
fier & quelques égards le systéeme de Malebranche,
que I'espace estle sensorium de Dieu, et que Vesprit
de ’homme se met en communieation avee Diew
quand il pergoit et entend.la nature? .

1 fallait que Vanalyse. commencit pat biem

entendre le rapport. des impressions affectives. rap-..
- portées au corps propre et localisées dans les parties
distinctes de I'étendue., pour éclaiver et chercher &
résoudre le probléme de lextériorité des intuitions
objectives. et, par la, la grande question d’une exis-
tenee autre que celle. du moi. . :

Nous. allons voir comment les deu,x problemm
peuvent se réduire i un seul, en. dépendant de la.
méme espéce de conditions. -

« Ce raisonnement confus ou ce Jugemend: naturel
quis applyque,au'corps,g et que l'dme sent, nest
qu'une sensation qu’on peut dire composée.». (Re~
cherehe, de la vérité, etc. ).

On. ne pent: pas mieux expnmer ce qui. fawt le
caragtére, Iunité , la simplicité apparente de Fidée
de sensation,malgré la composition ou ladualité d’é-
!éments. Malebranche était ainsi dans la voie d’une
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analyse, que les vies systématiques. et: b méthode
ansame le: prineipe. de. la philosepkrie-de Dascavws,
Pontempéché. de poursuivre. -

- L oizil y a des composds,, ik faut. bxanqninﬁy ait
des: éléments distincts. ot séparables. Lesimpressions,
mon localisées.n’en affecteraient: pas. moins. by sensi--
bilité; nous. Yavons: vu dane l'expérience du. pavar
lytique. Réciptoquement, lapartie ducorps mobiled
volonté; ot Vimpression est rapportée, serait aperwe:
immédiatement par l'exercice du sems de l'effort,
mﬂepemhmment de toute unapressmm m@ue par

Forgane sensitif.

- Veila bien les deux éiémenu compmés-, les.deux
termes. du rapport senti ou du jugement immédiat
qwon peut dire aussi natuvel, en tant quw'il tient
4 la natare active et intelligible dw mei, e non
point a la nature pmremena saxibanhu de; Pinssinet:
animal.

On p»unraxt dwe que ; Ve, de l’homme entre. em
possession: de- son corps par effort général q.ueﬂ:e»
exerce;, NOn. point: sur.¢e Corps-ea masse, mais sur
les. parties locomotrices qui lui sont natureljement
soumises. Cet effort, qui constitue pn&isémem;l? étad
de; veille et le distingue de celui. du sommeil, o In
sensibilité interne et r 1magma&1m passives restent
an jeu, exerce: simultanément tous les organes de s
dépendance, leur communique, saul la. dmcctloa,
Kespece eble degréde msmua néeummpoun vege-
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voir les impressions du dehors ou aller au-devant
delles, et les transmettre an centre ou le moi les-
percoit et les combine. :

L'effort qui exerce sunultanément plusneurs or-
ganes i la fois, d’'une maniére spontanée et indéli-
bérée, estla condition et le commencement de P'aper- -
ception de I'étendue intérieure du corps propre;
mais, pour que cette aperception se compléte ou
que chaque partie soumise 4 la volonté se localise -
au regard du moi et aille’ prendre sa. place dans le’
tout organique, il faut que ce qui était simultané
dans le temps devienne successif, ou que V'effort
total se subdivise et se distingue lui-méme en actes
partiels, liés entre eux dans 'ordre du temps, ordre
qui a lui-méme tout son fondement dans activité
du moi ; car le moi qui existe en tant qu’il agit,
ne peut agir que dans le temps.
~ La division du systéme musculaire. en organes

‘séparés ou celle desnerfs cérébraux qu’affectent les
contractions et les mouvements sous 'empire ‘de
Pame, sont les conditions qui servent A distinguer
les impressions sensibles attachées 3 ces mouve-
ments, et a localiser hors du moi les termes divers
et multiples de son action. A chaque effort indi-
viduel , a chaque acte successif de la méme volonté:
motrice déterminée, correspond ‘une - lmpressmn
distinguée dans son siége. ~

- Ainsi, cette succession non interrompue d’acﬁes
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et de mouvements répétés varie de toutes maniéres.
L'unité de la‘ force motrice se manifeste intérieure-
ment et d’'une maniére plus distincte, relativement
a la pluralité de ses termes d’application ou i celle
des impressions diversés qui s’y rapportent ou’ s’y
localisent. En se' méttant en dehors de chacune de
ses sensations locales, le moi apprend i les mettre
les unes hors ‘des autres, 4 tracer leurs limites et 2
distinguer leurs caracteéres spec1ﬁques leurs ana-
logies et leurs différences etc. :

Nous voyons maintenant comment on peut: exph-’
quer philosophiquement les altérations- de la faculté’
de percevoir ou de distinguer les sensations causées’
par la paralysie, ou de la faculté locomotive ou-
contractile dans des organes particuliers, dont Ia
sensibilité ou la susceptibilité ‘aux impressions dua
dehors resté la méme. La paralysie n’étant que par-
tielle, Veffort général, qui fait la veille du ‘moi,
suffit bien pour qu'il se dlstmgue de la sensation
affective ou qu’il I'apercoive de quelque’ maniere '
plus ou moins confuse , mais non pas pour qu’il la’
percoive nettement en la rapportant 4 un lieu de
Pétendue du cdrps, comme nous I’avons vu dans

Pexpérience du paralytique de M. Régis. -

Nous pouvons aussi induire de tout ce qui pré-
céde, les caractéres plus expressément distinctifs qui
séparent les sensations des intuitions, et qui font
enfin Pextériorité des parties multiples du corps
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propre, ou.le moi sujet un de 'effort logalise. ces.
deux. classes. d'mpressions , ce qui.nous conduit i
déterminer.avec une: précision nouvelle ks condi-.
tions réelles. de Pextériorité absalue des objets de
nps représentations au des corps. étrangersau notye.

Etant. posés, avee I'exercice général dusens de
l’effort 1a condition i laguelle Sattache le senti-
ment du moi, distingué de tout ce qui n’est pas lui.
ou. de luiy c'est-a-dire de tout.ce qui est passif,
comme nous I'avons déja vu, il y a-d’autres condi-
tions particuliéres qui font que certajnes impressions
sont distinctes ou claives en elles-mémes ow dans ce
qu’elles représentent (les intuitions), tandxs que d'au-
tres (lessensations affectives) sont confuses, obscures.
etne r;eprésentént rien par ellés-mémes,, alors méme.
que le moi les localise. dans un organe représenté
par le sens de leffort d'une maniére directe et in-.
dépendante de. toute sensation on.de toute impres-
sion dudehm‘ﬁ- '

Ces. cond;tmns tiennent 3.la foas et a la ,structure
des organes et i la.maniére d'agir des objets. exté-
rieurs, qui modifient leur sensibilité propre. Les,
molécules au, les, fibres organiques. peyvent, étre.
arrangées dans un certain. ordre, depuis leurs extré-.
mités jusqu’a leurs ragines cévébrales, de maniére
% représenter sous une intuition, immédiate une.
- portion. d’étendue qulelles concourent. 2 formen.
Cetle étendue nest,, en, effet, gue l'ordre réguliss.
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des impreséions existantes ou seatiés ensemble dans;
un siége corporel. Le mode de, ecordination: des:
paties.-élémentaires: qui constituent leur étendue:
an regard du. moi, parait appartenir d’abord aux.
fibres museulaires ou aux extrémités des nerfs. céré-.
braux qui s’y manifestent dans cet ordre régulier.
La force qui s’applique 4 ces parties d’un méme
organe semsitif: et locomobile, pénétre la masse:
jusqu’aux. derniéresi molécules, et y peorte le prin-
cipe de mouvement et.des changements opérés dans.
Pensemble de Pergane. Ainsi sont remplies, de la
part: de Yorgane, les conditions appropriées i la.
représentatiorr immédiate desa propre étendue, et,
par suite, 2 la: repmésentatmn ‘médiate des. objets de
Fintuition: externe. —

Quant 3 ees objets, lear nepnésentatmn étendue ‘
parait exiger aussi, comme condition néeessaire:,.
qu’ils viennent toucher ces extrémités sentantes de:
Yorgane de maniére & faire sur chacume ume im-
pression distincte qui ne ‘se confond avec aucune:
autre, faite simultanément, sur le: méme pqmt ner-
veux; car la multiplicité et la diversité des impres~
sions, auxquelles une méme partie nerveuse est sou-
mise, agite bien I'animal de plaisir ou de douleur,
mais exclutle caragtere d'intuition et toute percep-
tibilité elaire et distincte de Ja part du moi. Dot ib
suit évidemment que les sensations affectives, étant
confuses par leurnature séme, ou dépendantes. des
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conditions organiques ou objectives qui les rendent

telles, ne-sauraient se transformer, en aucune ma-

niére, pour révéler le caractére et les conditions d’in-

tuitions claires et distinctes; car ainsi le plaisir et la

douleur ne joueraient plus le méme role dans la vie
animale; I'animal, lui-méme, ne serait plus.

- 1l y-a analogie dans les deux sortes de conditions,
d’'our dépendent respectivement les intuitions immé--
diates et internes des parties- locomobiles repré-

“sentées au moi dans I'étendue organique du.corps
qu’il sapproprie comme témoin de son action, et
les intuitions’ médiates et externes représentées. an
moi dans une étendue extérieurement étrangére au
corps et en dehors de ’homme tout entier.

Premiére analogie : la force de I'Ame, déployée par
Pintermédiaire des nerfs surchaque'molécule ou fi-
brile musculaire qui offreune certaineinertie ou ré-
sistance 4 son changement d*état, d’une part ; d’autre
part, la force ou la réunion des forees qui va s’ap-
pliquer a‘chaque extrémité de I'organe externe et
lui’ imprimer certaines déterminations ou mouve-
ments irréguliers qui-se transmettent directement
au .centre par la force mténeure des nerfs sensitifs
et moteurs. '
~ ‘Analogie, ou plut6t ndentlté dans les modes de
coordination et entre les molécules ou fibres dont
se compose I'organe, qui est en méme temps le siége
d’intuition et celui de 1a locomotion volontaire, et en-
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tre les autres parties infinitésimales dont se compose
Y'objet ou les forces élémentaires qui le constituent.

Des deux parts, en effet, c'est le méme arrange-
ment, le méme ordre entre les éléments ou les forces
qui coexistent et se représentent par leur. correspon-
dance.

Si le corps propre n’était pas étendu, ou si ses
parties ne se représentaient pas immédiatement au
moi comme formant un seul tout composé, soumis
a la force une du vouloir moteur, il est impassible
de concevoir qu’il pit y avoir quelque chose de
représenté ou de congu hors du moi sous une forme
& étendue extérieure ou de corps étranger ; de méme,
ou par suite; sil n’y avait pas une certaine inertie
ou résistance a 'effort locomoteur, immédiatement
apergue ou sentie dans le corps propre, ou localisée
dans les parties distinctes de son étendue totale, il
. est impossible de concevoir comment le moi de

I’homme, confondu avec son corps ou identifié avec
les sensations et les intuitions animales qui le con-
stituent partie et non pas juge ou témoin de la na-
ture vivante; comment, dis-je, ce-moi, n’existant
plus, pour lui-méme, pourrait-il percevoir d’autres
existences étrangéres ou séparées de la sienne, sépa-
-rées de 'homme. tout entier qui vit, sent, agit et '
pense? 1l fallait donc savoir d’abord ce qu’étaient
Jes intuitions distinctes du moi, en tant que rap-
portées 2 un lien du corps ou leffort s'exerce ;im-
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wirdisteraent, .ou 1'inertie organique est intérieure-
ment apergue, avant de chercher e que sont eds
sensations ou intuitions séparées du moiet-du corps
;propre, ou: rapportées & un lieu de Yespace oxté-
sieur ou elles -sont ocensées composées -de tous les
phénomenes appelés corps étrangers. :

:8i les deux problémes dépendaient des -mémes
oomhuons .ou du moins si Vextériorité’ des ‘oorps
«trangers ne pouvait se distinguer du. corps propre
de ‘maniére 4 :ce que'da connaissince de Pune:fét
impassible sans 'aperception immédiate de ¥autre,
il me senait mas surprenant que le renversement des
denx problémes, ou méme la mise-a I'éeart des.con-
~ditions du prentier, n'elit. poussé-I'école tout entiére
«dhes :sensations et des idées 4 fournir des armes: éga-
dement  destructives ‘au matémhsme et'au swpm
wcisme. - N

L'inertie organique, la résistance conbinue qu'ane
partic locomoabile 2 volonts oppose 4 :son déplace-
ament oud son. changement d’état, est sentie -ou
apergue amméddatelment au polm ot Ieffort slexerce. -
‘Les-inerties organiques interposées et cosrdonnées
«<irconscrivent - et déterminent le domaine -de la
-force motrice, et servent-4 distinguer ce qui' vient
elle et ce qui n'em vient pas.

- Le mei, avons-mous dit, ne -fait pas l‘:étendue
linertie, le poids .des organes mémes qu'il déplace
ou. change 4 ‘volonté sous des rapports:de . locomo-
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fion ;3 me’ fait pas ‘non plus lés impressions ‘sensi-
' bles ou intuitions qu’il lacalise dans ces organes; il
- s distingue des sensations en- tant que le ‘corps
ipropre- est. produit par des causes ou forces autres
jae lasienme; ilie-dépend pas de lui de distinguer
ou‘d%datrer feurs pas, et de-réndre ces sensations
phus distirictes-en élles-mémes, Cestsa-dire dams les
éléments qui les eomposent. De méme, én-se distin-
guasit ou se-séparant des intuitions localisées, soit
idans 1'étendue organique, soit' dans Tespace ‘tout
extérieur, le-moi ne fait pas ta elarté et la distine-
iien des parties de ees intuitions ‘mémes, qui se
eprésentent ainsi ‘en vertu des seules conditions
erganiques ou objectives. Dans. l'expérience du
prisme, par exesple , le spectre coloré représente
Pimage de couleurs distinctes eoexistantes ou coor-
données en étendue, abstraction faite de toute con-
dition d’activité, de toute conscience du mei, comme
dans les réves ou la manie, quand tout Bapparefl
fecemoteur de T'eeil serait paralysé, pourvu qure T'or
gane fit ouvert et'a portée de recevoires i mpres-
sions-des rayons lumineux. -
8i Pactivité ou I'effort- dumoi ne peut rien agouter
#@ees conditions de clarté propreaux intuitions, et s'il
concourt a les rendre plus distinetes, c’est en ren-
dant successif, dans 'ordre ‘du temps ou de son
existence passive,cequi ést simul tané dans1'étendue
ou daps les impressions-objectives élémentaires qui
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constituent I'état passif de ’homme et de la nature,
. .Par cela seul que le moi s’apergoit ou-existe dans
l’effort constitutif, il se sépare de 'intuition étendue,
olorée, il la met hors de lui, dans un espace ou un
lieu ou il n’est pas. Que ce lieu soit déterminé. ou
circonscrit dans. Porgape méme on leffort s’ exerce,
ou qu’il soit indéterminé et.vague comme les cou-
leurs accidentelles, les lueurs sautillantes qui_sem-
' ‘blent flotter au-devant de Pceil sans se fixer ou se
circonscrire, toujours implique-t-il que 'ame (moi )
apergoive en elle-méme, comme ses propres moda-
lités, ces 1ntmtxons‘ ou images dont le moi se sépare.
Lorsque Condillac a osé. dire ,qli’en Pareil cas
Y4me de la statue, qui n’aurait pas encore fait con-
naissance avec le monde extérieur des corps, se
sentirait comme une étendue variée, il a dit une
absurdité qui choque tous les faits, toutes les lois
psychologiques, et, cependant, il ne fait que forcer
un peu I'hypothése d’Arnaud, dont nous parlions
tout & heure, au sujet de modalités de I’ame, re-
présentations de I'étendue des corps, etc.
Quel mélange ou, quelle confusion de ce qu'il y
a de plus éminemment actif dans I'exercice du sens
propre-de Peffort, et de complétement passif dans
Pexercice dutact subordonné aux impressions des
obJets matériels ; ; quel vague, quelle incertitude sur
le véritable sujet d’attribution des modes sensibles;
quelle équivoque perpétuelle dans le nom qui ex-
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prime le sujet représentant comme I'objet repré-
senté! 11 eht fallu, avant tout, déterminer, par
Tanalyse, en quoi consistent les deux termes du
rapport primitif, qui fait la personnalité humaine;
quels sont ces deux termes ; comment ils sont con-
stitués' Fun" par rapport 4 l'autre, d’une maniére
plus-ou moins distincte. Ainsi, 'on était réduita
distinguer dans la méme sensation externe ( ainsi
vaguement désignée), deux espéces, deux sortes
d’éléments, les uns affectifs , les-autres intuitifs; on
tragait les caractéres et les conditions organiques
de ces. classes. ou ordres d’éléments sensibles; on
faisait la part des deux dans chaque espéce de sen-
sation externe; on cherchait comment les sensa-
tions, de la vue par exemple, ont le caractére re-
présentatif nonaffectif; comment celles de I'odorat
et du goiit, au contraire ,; offrent le caractére affec-
tif prédominant qui .appartient aux sensations pu-
rement intérieures et absolument étrangeres au sens

de Peffort. ~
Ainsi; I'on  entend mieux ]usqua quel point
et dans quel sens il est vrai de dire que les diffé-
rentes espéces de sensations ne sont que des va-
riétés'du méme tact, en tant que I'on considére
les objets ou causes externes d’impressions comme
- venant toucher les’ extrémités nerveuses plus ou
moins développées ou -enveloppées , produisant,
par leur contact, tantdt une excitation- confuse
1L
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qui ébranle le systeme sensitif entier, tantot (1)
comme des vibrations réguliéres distinctes les
unes des autres, qui, imprimées chacune a une
fibre ou molécule nerveuse élémentaire, sont trans-
mises simultanément dans le méme ordre régulier
jusqu’a un centre commun qui représente a distance,
comme par un miroir, lobjet direct d’intuition, ou
I'étendue phénoménique ou se rapportent et se lo-
calisent hors du moi les couleurs, sons, odeurs,
saveurs, qualités tactiles, percus comme quahtes
ou modes de I'objet. ‘

+ 11 était nécessaire de constater en fait ces dlstmc-
tions, et de reconnaitre qu'il y a des conditions
organiques d’ou dépendent respectivement les
intuitions animales affectives et les intuitions ob-
jectives ou représentatives de I'étendue, afin d’as-
signer .avec quelque exactitude la part de chaque

" (1) Clest cette partie purement affective des impressions reques
par les sens externes que Bichat appelle sensation animale, et c’est la
seule aussi dont on puisse dire, avec lui, qu'elle passe de ce degré
d’exaltation obscure, qui e limite 2 un organe particulier, 4 ee degré
ou, suivant I'expression du méme physiologiste, & cette dose de sen-
sibilité qui s'étend par consensus A tout le systéme sensitif et con-
stitue proprement la sensation animale; ce n’est pas ainsi, eu par
une seule différence de degré, que l’intpition, obscure dans I’@xﬁmal,
devient une perception claire pour le moi qui se distingue; mais la
sensation et Pintuition restent ce qu elles sont, sans jamais se trans-
former Pune dans I'autre.

~ Iei les divisions psychologiques sont donc év1demment en défaut
‘et il y a certaine condition qu’elles laissent de coté c’est ce dont
‘nous pourrons mieux juger ailleurs.



. IMMEDIATE. 99

sens externe, et bien essentiellément du sens spécial
du toucher, dans la - connaissance premiére des
corps, et, par suite, dans le systéme entier des
perceptions et idées représentatives d'un- monde
extérieur réel ou phénoménique.

Les opérations, ou fonctions du sens du toucher,
offrent en effet a I'analyse. comme le résumé de
toutes celles des autres sens, et réunissent toutes les
conditions et les. caractéres qui peuvent servir a
distinguer les sensations et les intuitions dans une
méme représentation composée de deux ordres d’¢-
léments, les uns purs affectifs, les autres directe-
ment intuitifs.

Dans les circonstances simultanées de Fexereice
de ce sens; on peut faire abstraction tour & tour,
tantot de la motilité ou de l'effort dont 'organe
du toucher actif est le principal instrument, tant6t
de la sensibilité affective qui a son caractére dans
le méme organe, considéré comme celui d'un tact
passif. ‘

En rappelant lexemple du paralythue clté on
peut voir comment Iabsence du sens de Veffort ou
de la motilité volontau-e peut faire que les extré-
mités nerveuses de la main ou des doigts, soumises
aux excitations et irritations les plus fortes, soient
passives d'impressions purement affectives, que
Panimal sent et que le moi de 'homme, alors qu'il
les distingue, ne peut néanmoins rapporter direc-
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tement 4 aucun siége organique déterminé. Ce n’est
donc ‘point comme organe sensitif ou en vertu de
la disposition ‘des houppes. nerveuses plus.ou moins
épanouies i la surface de la main ‘ou au bhout des
doigts, que le sens du. toucher est le preinier
instrument de la connaissance objective.
“Rendons 4 la main paralysée le sens de Yeffort,
en. la-supposant encore privée de locomotion, de
telle-sorte que la volonté puisse contracter ou
tendre les parties mobiles et sensibles de Yorgane,
sans ni les déplacer, ni les ployer, ni leur imprimer
aucun: mouvement progressif dans I'espace. ‘
-Dans -cette hypothése,. il en serait du toucher
comme. des autres sens externes ou- il y a. contrac-
tion produite, apercue.ou sentie comme effet de ce
vouloir énergique qui peut tenir les yeux ouverts
dans les ténébres, I'ouie tendue et aux écoutes dans
le silence, etc:
~ Toutes les conditions organiques et: physxques de
lintuition étant satisfaites, le moi présent a lui-
méme, par ce degré naturel d’activité qui fait P'état
de veille, aura Iaperception ou la représentation
chaire et distincte de la sensation des corps étendus,
figurés, -qui pourraient toucher la main ou s'ap-
pliquer i la surface de cet organe spécial du tact.
1 suffira‘pour cela que les molécules de.la matiére
morte, interposées ou coordonnées entre elles de
maniére & former une portion d’étendue sous telle
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forme ou figure déterminée, rencontrent des élé-
ments nerveux coordonnés dans un méme organe,
d’une maniére semblable ou identique.

Cette condition peut suffire, en effet, pour qu 11
y ait intuition d’étendue organique modifiée par
les diverses qualités tactiles; mais elle ne suffit point
évidemment pour mettre cette intuition-a distance,
et la représenter comme extérieure a 'homme .en
localisant les modifications du tact dans un espace.
extérieur, ou une étendue étrangere au corps
propre. ' '

Entre le sens du toucher immobile et celui de la
vue, dont les intuitions ont une analogie si véritable,. .
il y a cette différence essentielle que lintuition
visuelle ést_dans un espace indéterxhiné ot '’homme.
n’est pas, ne sent rien en lui“ou dans son corps, au
lieu que T'intuition tactile ne sort pas de Yorgane
propre ou elle est. L’homme sent tout ce qui modl-
fie son existence. , ‘

Rétablissons maintenant le sens du toucher actlf
dans tous ses titres-de prééminence. Ce sens_est le
seul ou laction exercée par les nerfs moteurs
prenne Dinitiative et la prédominance sur la pas-
sion éprouvée par les nerfs sensitifs, en ce que le
vouloir seul y commence des mouvements auxquels
la sensation n’est elle-méme que consécutive.

Dans les autres espéces de sensations, au.con-.
traire, c'est 'impression ou, comme on le dit vague-
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ment, I'action de I'objet qui'‘commence le mouve-
ment nerveux de 'organe, et la volonté n'y exerce
qu’une influence consécutive, et, puisqu’il n’y a-la
qu’une réaction, comme disent les physiologistes,
ce n’est donc pas une action, un effort voulu comme
nous entendons au sens psychologlque et d’ apm
les faits de conscience. -

Aussi, dans le sens du toucher actif, les. nerfs
moteurs adhérent-ils plus entiérement aux nerfs
sensitifs qu’ils embrassent et suivent dans toutes
leurs ramifications, de maniére a4 ne former avec
eux qu'un seul et méme appareil organique. Tandis
que pour les autres organes des sens externes, celui
de la vue en particulier, les éléments de motilité
forment un appareil distinct et & eux, qui opére
sur la sensation ou l'intuition externe, et n'y joue
qu'un réle subordonné quoique nécessaire.' -

- En mettant a part la locomotion, Vorgane actif
du toucher n’en serait pas moins , comme nous I'a-
vons dit, le siége ou I'instrument d’intuition d’éten-
dues ﬁgurées, distinctes entre elles par lear nature,
et aussi distinguées du moi qui les percoit. Ajoutons
ce qui peut provenir de 'impression faite par un-
corps pesant appliqué sur la main; cette impression
doit intéresser principalement les muscles' qu'un
accroissement de poids ou d’inertie forcerait a flé-
chir, si I'effort de la volonté ne les maintenait dans
une position fixe. '
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Mais en admettant que ce surcroit de résistance
organique et, par suite , Peffort plus intense qui s’y
proportionne , emporte quelque idée vague d’une
cause extérieure an moi et: étrangére au corps,
toujours serait-elle bien éloignée de celle que
nous avons du corps étranger comme-étendue so-
lide, impénétrable, au moyen d'un ou plusieurs
sens appropriés a cette perception objective aussi
compléte que nous I'avons de l'objet tangible ou
des qualités qui la constituent. En vain 'idéologie
a tenté de faire un monde extérieur, soit avec les
sensations tactiles (1), soit avec des semsations de
mouvements (2), en excluant tous ces moyens auxi- '
liaires. Le toucher nefera pas sortir Yhomme de
lui-méme ou de son propre corps, car il n’en sent
la résistance continue que la ol son action s’exerce,
ou son effort se limite; or, l'effort moi n’exerce
d’action immédiate que sur le corps propre ou sur
les parties soumises & la volonté, et I'effort se limite
au point ou la résistance est percue. D'un autre
c6té, la-sensation de mouvement ne' peut étre
que celle qui accompagne les contractions , . les
mouvements et les changements opérés dans les
fibres musculaires ou les nerfs moteurs et sensi-
tifs qui en sont les instruments; or, cette espece
de sensation est intérieure et n’a -par- elleméme

1) Condillac.
(2) M. de Tracy.
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aucun rapport a Iespace. Pour apercevoir-ou juger
qu’il se meut ou que son corps change de place, il
faudrait, dira-t-on, avoir la connaissance ou l'idée
du mouvement; il faudrait avoir un point fixe donné
d’avance au dehors et qui servit i déterminer sa
direction ou. sa quantité relative, c’est-a-dire ,- que
cette sensation du mouvement 3:laquelle on pré-
tendrait rattacher la premiére connaissance d’exté-
riorité,, suppose elle-méme .comme donnée, toute.
cette connaissance qu’elle est censée nous faire ac-
quérir. - : -

. II'ne faut pas vouloir expliquer par un seul moyen
ou instrument de connaissance, ce qui est le produit
de I'union de plusieurs moyens ou conditions orga-
niques que la nature n’a pas -séparées. Il faut se
garder de confondre les attributions d’un sens avec
celles d’un autre, et surtout ne pas donner ala sen-
sation ce qui n’appartient qu’a Pactivité intelligente.

La vue seule donne 8 ’homme Vintuition distincte
de couleur dans un espace indéfini. .

La locomotion volontaire de la main et de tout
le corps définit cet espace -et mesure la distance
de Pobjet visible , ou la direction ou la quantité du
mouvement nécessaire pour déterminer son étendue.

Le toucher actif ajoute 4 I'étendue colorée et
figurée, la résistance continue, la solidité, I'impé-
nétrabilité, qualités premiéres constitutives de la
réalité du corps, qui seules donnent a 'objet une
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valeur, plus'que phénoménique. De ce que la vue
ne sent pasces qualités premiéres et qu’elle se borne
ala surface colorée,, il ne faut pas dénier 4 son objet
toute-espece de réalité, et dire que l'étendue colorée
n’a d’autre existence que dansl’4medont elle est la
modalité. De ce que le sens de L'effort, joint & lalo-
comotion dans le toucher actif, ne peut saisir immé-
diatement larésistance et 'impénétrabilité que la ot
Pefforts’exerce, ot le moi- est présent, et non ou.il
n’est pas, on ne saurait en induire, comme les scepti-
ques, que tout ce que nous appelons corps pourralt
bien n’avoir.aucune réalité en soi-méme, ou se
coordonger en sensations, idées, purs phénomeénes
sans consistance.

Supposez, dit profondement ‘Leibnitz, que les.
corps n’eussent qu’une valeur phénoménique;, ils:
n'en existeraient pas moins a ce titre hors du sujet
qui percoit, comme larc-en-ciel existe véritable-
ment dans I'espace o il est représenté par Vintui--
tion externe. — Ne dites pas que les phénomeénes
de cette sorte ne sont que des illusions' des sens, car
les sens y jouent le véritable réle quileur appar-- .
tient, et si ces prétendues illusions étaient écartées,
on ne sait plus ce que les sensauraient 2 faire dans
les rapports de 'homme avec le monde extérieur :
ce n’est-point 4 eux, en effet, qu’il appartient de
prononcer sur les choses métaphysiques, sur la réa-
lité des notions,-etc. La véracité des sens est toute
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entiére dans l'accord de leur témioignage ou Vac-
cord des phénomeénes qui se rapportent 2 chacun
d’eux distinctement (Leibnitz, Op.,1I,.p. 319.)

Je crois qu’il y-a plus que phénomeénes, qu'ac-
cord de phénomeénes, sinon dans les.sens en gé-
néral, considérés sous le rapport de réceptivité,
d’impressions passives qui maissent' de Porganisa-
tion, du moins dans leé sens de Tactivité ou de la
force moi qui saisit immédiatement une force
étrangére ou organe spécial approprié-a une force
opposée non-moi qui résiste en dehors. -

. Cet organe spécial de la communication de deux
forces, T'une vivante et active, l'autre morte ou
inerte, pourrrait n’avoir rien de sensible; et c’est 12
précisément que naissent.les systémes qui, partant
de la sensation pour expliquer I'extériorité, donnent
beau jeu 4 I'idéalisme et au scepticisme.

- €Condillac cherche ; par exemple, le fondement de
la connaissance des-corps dans un sentiment qui se
réplique 4 lui-méme dans les parties du corps propre
rencontrées par quelque chose de sensible et qui
est sans réplique dans le contact du corps étranger.
Mais, ‘dans le premier cas, comment se fait-il que
les deux sensations, au lieu de se répliquer, ne se
confondent pas ¢n une seule; et dans le second cas,
comment le défaut de réplique du sentiment suffit-
il pour manifester 'extériorité, 'étrangeté de la sen-
sation, le lieu de I'objet touché? Pour qu’il y etit
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réplique, ne faudrait-il pas. d’abord que chacune
des sensations euit elle-méme ce caractére de redou-
blement intérieur qui fait la conscience ou l'idée de
sensation? or, il n’y a que les produits de lactivité
du moi qui se redoublent ainsi; le 'sens de l'effort
est le seul qui se réplique A lui-méme dans les di
verses parties de son domain¢ qui viennent 4 se ren-
contrer.ou 4 s'appliquer I'une 4 l'autre. '

Supposez, par exemple, les deux mains privées
de la sensibilité extérieure,la motilité volontaire ou
le sens de l'effort restent les mémes; 'une de ces
mains étant appliquée 4 l'autre, elle opposerait une
résistance, et il n’y aurait qu'un seul effort moteur
et un seul vouloir pour deux résistances opposées
Pune a Pautre et qui pourraient fort bien étre dites
se répliquer, se redoubler dans I'unité de conscience.

S'il n’y avait qu'une main paralysée, l'individu
pourrait ne l'apercevoir, au premier contact, que
comme un corps étranger; mais, dés que leffort
s'appliquerait aux deux, I'étrangeté disparaitrait et
Fhomme reconnaitrait les deux parties du corps
comme siennes. . '

Si Fhomme pouvait n’ eprouver ]amals de résis-
tance invincible, ou si les termes d’application de sa
force motrice obéissaient constamment au degré
d’effort proportionné i leur inertie, le toucher actif
ou’la locomotion volontaire, a part de tout autre
organe d’intuition externe, né lui apprendrait point
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a distinguer les corps étrangers du sien propre; sa
“force motrice serait en lui comme P'ame de la na-
ture ; aussi ce systéme de ’ame du monde sort-il de
la méme source ot le stoicisme a puisé I'idée d’une
force motrice supérieure 4 toutes les résistances et
a toutes les passions de 'organisation.

- Le toucher, isolé de la vue, se rapproche bien
davantage (méme dans son exercice naturel) du
véritable objet mathématique qui n’existe.pour nous
‘qu’en abstraction. La géométrie de I'aveugle est une
sorte d’arithmétique sensible, une combinaison de
véritables unités ou points solides. Elle est plus prés
aussi du fondement de la source commune de toute
science,, de ce point commun -ot toute analyse
aboutit et d’ott toute synthése repart, ou le physi-
cien est conduit, en quelque sorte, 4 intellectualiser
la matiére, ol le géométre aussi rencontre le. mé-
taphysicien, ot leurs conceptions d’unités de forces
tendent 4 se modeler sur le méme type.

‘Lorsqu’on dit que le toucher est le sens géomé-
trique (il est entendu qu’on ne parle, ‘dans ce cas,
que du toucher actif), on exprime , en un seul mot,
le -caractére propre comme Vinépuisable fécondité
des idées dont il est la source. Le fond et la matiére
premiére de ces idées ne ressortent pas sans doute du
sein méme du sujet pensant ; mais on ne peut douter
que I’étre moteur qui contribue a se créer en quel-
que sorte ce premier fonds en exercant hors de lui
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son activité, ne I'étende ensuite. indéfiniment. par
un exercice tout intérieur de la méme activité, plus
développée.

La base étendue et solide n’existe pour nous que
dans le déploiement de I'effort ; elle n’est mesurée
et circonscrite que par des mouvements dont nous
disposons. Ce modele premier est donné par le sens
qui_regoit ou prend son empreinte. Mais bientot
I'entendement, cessant-d’imiter, crée lui-méme ses
modéles et se_fait des archétypes qu’il effectue ou
réalise hors de lui par des figures congues ou tra-
cées sur cette méme base modifiable i son gré et

- qui ne fait plus que fournir un appui et des signes
aux caractéres de sa force active.

Les combinaisons infinies que le geometre peul:
faire avec de I'étendue, des points, des-unités numé-
riques, ne sont point véritablement abstraites des
impressions du toucher ni des perceptions directes;
ol 'on dit quelquefois (un peu vaguement, je crois )
qu’elles sont renfermées. Le mode de leur création
actuelle prouve assez que ces idées ne se tirent point
par abstraction -des composés sensibles comme les
idées des qualités que les métaphysiciens ont ap-
pelées secondes; mais il faut se reporter a lactivité
originaire du sens et & la maniére dont il circonscrit
son objet, pour concevoir le mobile naturel de ces
sortes de créations ultérieures qui,dans le dévelop-
pement des facultés, paraissent si spontanées et
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si indépendantes de toute impression au -dehors.

-1l régne ici une analogie bien remarquable entre
les notions originaires du sens du toucher actif; telles
que celles de force extérieure, d’unité, d’intensité,
de substances concues objectivement, et les mémes
idées simples prises de Pintime réflexion de nos
actes; analogie telle que le jugement, soit qu’il s’ap-
plique aux existences étrangeres, soit qu’il se replie
sur la notre propre, repose sur deux bases égale-
ment fixes, transporte 4 I'une ou i Fautre certains
attributs fondamentaux, et les affirme de deuxsujets
semblables ou analogues dans leur nature propre,
lorsqu’ils- se trouvent dépouillés par Iattention
d’une part, et la réflexion de I'autre, de toutes les
formes ou modifications accidentelles.

Le toucher actif, mettant seul I'individu en rap-
port direct avec une force de résistance étrangeére,
donne une cause extérieure2 nos modes passifs qui,
sentis ou percus ainsi comme effets des corps, sont
dits en étre les qualités secondes. Il donne aussi un
objet fixe & ces meodes fugitifs et variables, dont le

_caractére non affectif parait étre de se représenter
ou de se projeter naturellement au devant de leur
organe comme les couleurs. Ce sens enfin donne
seul un sujet-immédiat aux modes qu’il percoit
d’apres sa construction particuliére,indivisiblement
de la force de résistance (quoique nous puissions

’
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concevoir une division de cette derniére force, pergue
hors de tout autre mode attributif ).

Les modifications affectives qu’éprouve l'individa
dans un organe externe, en méme temps-qu'il percoit
ou juge la présence de quelque corps extérieur, ne
sont point véritablement rapportées & ce dernier
comime objet ni sujet, mais. seulement comme cause
ou force modifiante. C'est ici une association d’ha-
bitude de deux impressions, ou plutét d’une impres-
sion et d’'un jugement qui différent essentiellement
par leur caractére hors de toute association. L’une
garderait, dans le sentiment absolu de I'existence,
la propriété affective qui lui est inhérente; Pautre,
se fondant sur Vaction réciproque de deux forces
opposées, n’en conserverait pas moins en elle-mé¢me
le caractére de relation qui lui est propre. L'im-
pression affective peut donc étre , dans ce cas, aussi
indépendante de la perception d’une résistance ou
d’'un jugement , que le jugement Pest de la sensation.

Il est des modes non affectifs qui, n’étant point
non, plus directement associés dans Yorigine avec
Pimpression d’'une force ou re'sista’née y Sy trouvent
joints dans le temps et I'accompagnent toujours,
quoiqu’ils varient sans cesse, pendant que cette
force reste la méme. De tels medes se rapportent
au corps extérieur, non plus comme cause modi-
fiante , mais comme objet modifié lui-méme.

1l est enfin des qualités que les métaphysiciens
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ont distinguées sous le nom de premicres, qui n’'ont
pu étre pergues que dans.le déploiement de notre
action. propre, et la réaction d’une force directe-
ment opposée ; qualités constitutives qui nes’y rap-
portent point comme A une cause modifiante ni méme
comme 2 un objet modifié, mais comme attributs
mseparables du sujet ou de la substance,- et qui
constituent véritablement notre 1dée complexe de
corps extérieur. : ‘

Le Jugement qui affirme Pexistence d’une cause
extérieure “active, capable de produire en nous
certaines modifications .par une influence ' quel-
conque, comme de s’opposer directement & notre
effort, s’associe 4 la sensation, mais n’en fait point
partie intégrante, n’est point fondé sur elle.

Lorsque nous disons d’un corps qu’il est chaud
ou froid, odorant ou savoureux, nous ne faisons
que joindre & une affection actuelle I'idée de corps
ou de la cause extérieure ,.connue d’apres I'expé-
rience, par des attributs qui lui sont propres; mais
les modes affectifs qui ne peuvent jamais se rapporter
qu’a nous-mémes ou A une partie de notre organi-
sation, n’entrent point réellement dans Iidée du
corps extérieur, ne servent pas a la composer, etle
verbe ne I'affirme pas non plus comme circonstances
ou attributs propres d’un sujet ou terme étranger.
L'existence n’appartient point non plus & ces modes
variables, et s’ils étaient isolés comme ils le sont
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hors des conditions propres, originelles du jugement,
Yétre sentant qui les subirait ne saurait les rapporter
ni & aucune partie de lui-méme, ni 4 aucun terme
comme cause. Au contraire, le jugement qui affirme
le corps, les qualités ou attributs qui lui sont propres.
comme étant inséparables de la force de résistance,
les rapporte 4 ce corps comme siége et A la force.
substantielle comme au propre sujet d’inhérence en
qui ils se réalisent hors de nous, indépendamment
de la connaissarice que nous en prenons; ce sont
les effets immédiats ou produits directs par lesquels
cette force trangére peut uniguement se manifester
a nous; elle- existe dans ses effets ou sés attributs,
dans les phénoménes de Pétendue et des formes qui
se réalisent en elle. Ici; les perceptions corres-
pondantes a chacun des attributs ou modes de la
résistance, peuvent étre dites en quelque sorte
renfermées ou enveloppées dans le jugement fonda-
mental qui établit pour nous une existence étran-
gere. L'attention les fait ressortir ou les” sépare
successivement de- I'idée totale du corps : ce 'sont
autant de circonstances d’'un méme fait, autant de
jugements partiels subordonnés au premier de tous,
autant de ‘rapports sentis, si I'on veut, entre un
contenant et un contenu. Mais il reste toujours vrai
que le jugement fondamental n’en ‘serait pas moins
constitué, qiuand méme la force simple de la résis-
tance serait isolée de tous ces modes circonstantiels

1II. ' 8
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que noﬁf expérience a'jouté', ‘et que la. forme
actuelle de notre organisation ne permet pas d’en
séparer. - : : :

‘Si les trois maniéres dont les mochﬁcatmns oules
qualités  se rapportent a leurs causes, objets ou
sujets, eussent été bien distinguées, une multitude
de questions qui ont embarrassé les philosophes et
les grammairiens, relativement aux fonctions da
verbe en particulier, ne seraient peut-étre jamais
nées ; mais je ne puis ici qu'indiquer un ‘point de
vue qul m'entrainerait bien lom et je dis en ré-
sumant : : a '

- 11 est des affections snnples en nous-mémes qui
 gont séparées de tout jugement d’existence de toute
perception de rapport quelconque. L'effort que
nous créans et les modes actifs qui en résultent

immédiatement, d’une part; 'opposition d’une force
que nous sentons comme extérieure, et les. modes
'qui en sont inséparables, d’autre part, somt les
seules bases fixes et les mobiles uniques du juge-
ment. indépendamment de tout eﬁ'et sensmf quelp'
conque. '

L’étre sentant est afchté et ne juge paint natu-
rellement que l'impression a son siége dans un
~organe qu vient d’une cause éirangére. L’étre actif
juge, méme sans sentir ou étre affecté du dehors,
que tél organe est le terme résistant de 'effort ou
le siége d’'un mouvement qui se rapporte de lui-
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méme A la cause mot qui le produit et le veut. Nous
jugedns également et nous ne sentons. point I'exis-
tence d’une force extérieure qm réagit contre la
nbtre et produit hors de nous ou sur nous certains
effets dont ’ensemble est appelé corps, et dont cette
force est la substance et, pour ainsi dn'e Pame ou
le principe d’unicité. -

Iy a correspondance parfalte entre les modes‘

actifs intérieurs rapportés directement au moi qui
g’apercoit .en eux-comme sujet et cause, et les-qua-
lités premiéres rapportées a la force extérieure
comme i la cause qui les effectue ou au sujet qui les
renferme ; méme parité entre les qualités secondes,
d’une part; et les affections internes, de I'aitre. Le
jugement qui rapporte celles-1a 4 une substance
extérieure et celles-ci 2 un terme organique, est
également en. dehors de ces ‘impressions et me
.gassocie-a elles-que par I'intermédiaire d'une action
déployée ici par la volonté seule sur les organes
résistanits et impressionnables , par la force étran-
gere qui rencontre celle de la velonté et- s’oppose
a elle dans les mémes organes. Dans ce dernier
cas, Panalyse trouve un véritable composé; dans
T'autre, elle ne trouve que le jugement pur et simple
dont elle s'attache uniquement a 'reconnaitie‘ les
conditions originelles. :

‘Les qualités secondes ne ressemblent & rien qui
soit dans les corps : ce sont des sensations ou des
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effets qui sérvent de signés A leurs causes. Mais
est-il nécessaire qu'il y ait quelque similitude entre
le signe et I3 chose signifiée ou entre Yeffet et la
cause, pour que l'un atteste la présence actuelle ou
antérieure de lautre, et quel parti raisonnable
l’ldéahsme pourrait-il tirer de ce prétendu défaut
de ressemblance? Quant aux- quahtes preiniéres,
nous ne les sentons pas, mais nous jugeons qu’elles
existent. Reste 2 savoir si la force par qui elles sont
ne nous est pas manifestée a l’égal de la nétre ou
denotre existence' méme; et, d’aprés tout ce qu’on
nous dit, il ne saurait rester de doute. Tout ce qui
peut étre dit se ressembler en rious. et hors de nous,
ce sont les deux forcés qui s’opposent 'une 4 Pautre.
Tes deux substances porterit toutes nos affirmations
de modes ou de qualités, les deux eauses actives
enfin qui réalisent séparément ou dans leur concours
les phénoménes objectifs et réfléchis des deux exis-
tences, et leurs modes de coordination sont iden-
 tiques. L’unité, la multiplicité, 'identité, conservées
dans la succession et la variété des modes, con-
viennent également aux deux forces, et celle que
nous appelons substance corporelle n’est pas plus
Passemblage des qualités sensibles qui la mani-
festent, que le. moi n'est Passemblage de toutes les
modifications affectwes qm se succedent dans le
temps.. ¢ o

L’origine que le jugement ou lidée d’ existence
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étrangere prend dans les fonctions du toucher actif,
et la maniere dont il en dérive, me semble prouver
que la connaissance ou lc sentiment d’existence per-
sonnelle et, par suite, toutes les facultés dont nous
avons auparavant présenté I'analyse, ne sont pas
absolument dépendantes de notre commerce avec
le monde extérieur, ce qui.revient.a dire que la ré-
flexion a:son mobile propre d’activité intérieure,
indépendante de tout effet de représentation objec-
tive. Les deux ordres de connaissances et de facultés
demeurent donc toujours distinctes, quoique unis

, par les liens les plus étroits, et, sans nous élever
jusqu’aux cieux ni descendre dans les abimes, nous
pouvons contempler notre pensée (ConpILLAC).

- Ce que nous venons de dire sur les opérations et
les idées relatlves au toucher, conﬁrme donc les
analyses des autres sens ; .dans I'exercice partlcuher
de ceux-ci, il pourrait'y avoir ‘une cause-des modi-
fications passives supposée, imaginée ou induite du
contraste des modes percus avec-ou par I'action vo-
lontaire et ensuite hors de cette action : une telle
cause serait congue par privation ou négation : elle
serait (—x). Le toucher atteint directement, sinon
cette cause en elle-méme, du moins les produits
positifs qui la représentent, congue par opposmon
a la force volontaire, elle est (— a) et quoique tou-
jours (x) en elle-méme, elle se détermine par des
formes représentables, analogues seulement a notre
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maniére de percévoir ou de connaitre. Pmcedes
huc, et non ibis amplius. S

En tentant de rattacher au fait pnmxtif l’organe
de ces notions simples, constantes, universelles et
nécessaires, qui servent de base  1a science humaine,
nous combattons 4 la fois deux systémes qui ont
également favorisé T'idéalisme et le scepticisme , sa-
voir : I'innéité des notions, ou leur dérivation logi-
que soit des idées sensibles, soit des signes-conven-
tionnels. Nous disons bien, a la vérité, que les no-

tions de la substance , de la cause, de 1'étre,de'un,

du méme, etc., commencent au sens ; mais-ce sens
est celui du moi prumtlf qui-s'oppose au non-mpi;
le sens de la force agit successivement sur une force
étrangere simple. La notion originelle, loin d’avoir
son -principe ou son premier mobile dans aucune
impression sensible recue du dehors, est au.con-
traire obscurcie, enveloppée d’abord par tout ce
qui est sensitif, et ne s'en dégage que lentement et
par une sulte d’efforts et de combinaisons d’é1é-

‘ments qui font une partie essentielle de I’humanité.-

Maintenant; nous sommes peut-étre mieux en état
de suivre 'ordre de filiation des questlons pre-
miéres qui ont donné lieu aux doutes systématiques
dont le philosophe déja cité (1) a tracé Fordre de
filiation avec une rare sagacnte et un espnt d’analyse
p]us rare encore. '

(1) M. Anclllon.
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Premiére question : « Les intuitions donnent-elles
a Phomme la premiére idée d’une réalité ubjective
indépendante de ses représentations ‘et cause de ses
représentations? » (Essai sur le Scepticisme, p. 38.)
,R. 1l résulte de nos. analyses précédentes. que
Tintuition externe simple, P'étendue colorée, par
exemple (a part la résistance ou les qualités premieres
que le toucher actif ou le sens de I'effort peut seul
y rattacher), a en elle-méme uné valeur obj_ectiye y
.ou plutét, qu'elle eonstitue A elle seule 'objet phé-
noménigue qui existe i son titre, comme dit si bien
Leibnitz, hors du sujet qui le pergoit. Si bien que
c'est i cette intuition elle-méme que sont attri-
buées . diverses modlﬁcatmns sensrbles variables,
telles qu’odeurs, saveurs, sans, Qhaleur, froxd etc.,
que Phabitude ou Pexpérience. répétée apprend. a '
_associer 4 lintuition étendue, et qui .deviénne'nt ,
comme on dit, les qualités secondes de l'objet phé-
noménique. Ainsi, 'odeur, par exemple n’en serait
pas moins une quahté de la fleur vue & distance,
quand méme il n’y aurait pas plus de réalité que
dans P'arc-en-ciel, ou dans les rayons que projette
en avantla surface du miroir concave dans un point
de Y'espace - vide, phoé entre le miroir et l’oe:l du
spectateur -
~ Ainsi pourrait. étre donné a nos facultés d’intui-
tion externe seules,ou.combm.ées avec les sensations,
tout un monde complet ayant cette réalité phéno-
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ménique qui est suffisante aux besoins et a la desti-
nation d’un étre réduit i sentir et 4 se. mouvoir.ou.
a réagir en conséquence des impressions regues. ..
Mais 'homme a la notion ou Vidée nécessaire
- d’une réalité objective supérieure ou antérieure aux
phénoménes, et indépendante d’eux; et cette notion,
loin qu’elle soit donnée primitivement par les intui-
tions , comme dit le philosophe cité,, est déguisée,
masquée par les phénomeénes qui 'enveloppent. '

Cette idée, d’'une. réalité absolue nouménique
dont les intuitions n’offrent que les apparences ou
les signes, po.urrait étre acquise ou présente a I'en-
tendement sans aucun intermédiaire d’intuition :ou
de sensation, et serait méme d’autant. plus- dis-
tincte ou plus adéquate que le sens de la force.
gappliquerait 4 la résistance, et sentirait lmmedla-
tement une autre force de nature snmple comme
elle. :

Nous sommes conduit's par l& ala deuxiéme ques-
tioi: Comment ’homme a-t-illa certitude complete:
d’une correspondance ou d’une ressemblance exacte
entre les représentatlons et les objets réels?.

Si on n’entendait parler que de la reahté phé-
nomemque,des objets, nous venons de voir qu’il
n’y aurait pas seulement correspondance , mais iden-.
tité absolue entre les intuitions et les objets immé-
diats. Mais il s’agit de la réalité absolue des nou-
meénes donnée ou acquise par des moyens d’une-



IMMEDIATE. 121
toute autre analyse que celle des phén’éménes d’in-
tuition directe ou.sensible. . :

Or, comment 1’homme sait-il qu’il existe une cor-
respondance exacte entre ses représentations et les
objets réels, entre le monde des. phénomenes et ce-
lui des noumeénes ? comment peut-il méme s’assurer

w’il y a quelque réalité autre que celle de ses in-
tuitions ou sensations? qu'est-ce que nous appelons
réalité, sinon un assemblage de phénomenes donnés
ou représentés ainsi par les sens externes et grou-
pés par Ihabitude autour d’une intuition sensible,
telle que celle d'étendue visible ou tactile ayant seu-
lement plus de fixité que les autres, etc.? '

La est le premier doute fondémental, celui qui
entraine la ruine compléte du monde des réalités.

- 1l s’agissait pour. le résoudre, de ~rép6nd1'e i celte
question premiére : Qu'est-ce que le corps, 4 part
toute étendue phénoménique, manifestée ou signi-
fiée par'des intuitions ou des sensations externes
quelconques? Quel est au dehors de ’homme le su-
jet proprement substantiel, durable, identique de
toutes les qualités ou modes pergus a ce -titre ob-
jectif? Cette question se référe i une autre anté-
rieure : quel est au dedans ‘de ’'homme le propre
sujet des attributions, des modes de son existence
percus au titre subjectif? En un mot, quelle est la
relation entre le sujet et 'objet absolu? comment
Yun peut-il se manifester 4 'autre. autrement gue
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comme une de ses créations ou des prodults de son
activité? : S

~Ces questlons peuvent toutes se réduire 4 une
seule, au premier probléme de la philosophie , qui
ne.peut trouver son. principe de solution ailleurs
que dans un fait primitif que nos analyses précé-
dentes spécifient et limitent, celui du sens de ef-
fort. - . .. .

‘Mais pour dégager ce fait de ce qui le compose,
et trouver les vrais éléments primitifs de la dualité,
de la science humaine, ne faut-il pas nécessairement
procéder par ’abstraction, et I'abstraction ne trace-
t-elle pas des objets artificiels plutot qu’elle ne
découvre les réalités existantes?

Ici il s’agit d’une discussion tout autrement grave
que les- questions de méthodes. 11 s’agit de savoir
si le monde des réalités nouméniques ne se com-
pose que de points abstraits, n’ayant d’autre valeur
que celle des signes artificiels des formes et catégo-
ries de notre création. 1l s'agit de savoir s'il y a quel-
que chose ou rien hors de nos phénomenes ou de
notre intelligence. : :

"Pour résoudre ce terrible doute Kant avait d’ S
bord saisi un moyen qu’il a laissé échapper en don-
nant lui-méme au scepticisme des armes qui sem-
blaient destinées A le eombattre avec avantage. Je
veux parler d’'une distinction extrémement impor+
tante; quoique méconnue par presque. tous les phi-
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losophes, entre deux sortes d’ abstratts, et,par smte,
de notions universelles et nécessaires. :

. Dans son premier ouvrage , Kant reniarque pro-
fondément que le premiet soin doit étre de bien |
préciser le sens de ‘ce mot abstrait, dans la crainte
qu’on n’altére toutes les rechercha du monde intel-
lectuel. - ‘
L’abstra:t (abstractum) est entendu dans le sens
passif gquand lattention, concentrée exclusivement
sur une qualité ou une force particuliére d’un tout
objectif, laisse 4 I’écart tous les autres éléments de
composition, quoique unis, peut-étred’une maniére
indivisible, 4 celui dont esprit et le sens sont actuel-
lement saisis. De cette sorte de morcellement du tout
et demise apartde chacun de ces éléments et qualités
comparées a d’autres qualités semblables ou analo-
gues, abstraites de la méme maniére d’objets diffé-
rents, résultent les idées générales et les abstraits,
créations de I'esprit, purs artifices de P'esprit, n’ayant
que la valeur logique de formes, de categones, etc.,
sans aucune réalité objective. <L

- L’abstrait, entendu dans le sens actif, a-son type
primitif dans le moi et se fonde uniquement sur
Pacte de réflexion ; cet élément réflexif ne fait pas
partie intégrante du concret objectif; il n'est pas de
nature homogeéne avec lui'ni avec aucune des qua-
lités élémentaires qui le constituent comme objet de
représentation; on ne peut donc pas dire qu’il en
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soit abstrait; il faut dire plut6t que c’est lui-méme
qui s'est abstrait en se mettant 4 part de tout ce qui
tient & lui ou de ce qui en vient, ou de ce qui lui
ressemble, A part enfinde tout melange sensxble ou
passif. S . : :
Cela posé, conmdérons les notions abstraltes
exprimées par les mots étres, causes, forces,.étre
simple, un, le méme, nous ne trouverons jamais
qu’elles puissent étre abstraites des intuitions ou des
composés sensibles comme en faisant partie. Tout
‘au contraire, ce qui s'entend de ces objets phéno-
méniques analysés jusque dans leurs derniéres par-
ties, n’est jamais congu autrement que .comme élé-
ments d’intuition, susceptibles encore d’étre repré-
sentés i 'imagination ou au sens; et, la ot cesse
toute représentation possible, 1 ou il n’y a plus
rien a voir; a toucher, a sentir, tout est censé anéanti:
ce n’est plus quele vide, le néant..
Mais la précisément ou finit toute existence. sen-
sible ou phénoménique, commence la réalité de
I’étre simple, force, cause, unité nouménique de la
-notion ou du concept intellectuel réflexif, sous
lequel le sujet pensant s’abstrait lui-méme ou abs-
trait des intuitions quelconques, des éléments d’'une
nature homogéne a la sienne. Ici, c’est abstrait
vivant ou actif comme la force qui a son type dans
le'sujet, et qui se réfléchit en quelque sorte dans
Iobjet, ou elle retrouve I'unité, la simplicité, Vindi-
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visibilité, premiers attributs de sa nature. En attri-"
buant 4 ces concepts ou aux- notions universelles et
nécessaires, (iui sont I'étre, la cause, la substance;
Pun, le méme, etc., une pure valeur de catégories
ou de formes inhérentes a l'entendement, Kant a
autorisé Ja confusion 'si facile et’si funeste i la
science des iéadités, des notions et des idées géné-
rales; il a effacé la distinction essentielle qu’il avait
d’abord si heureusement posée. - :

~ Si les étres simples, forces, caﬁses, productetirs
de phénoménes ou sujets d’attribution de tout ce
qui varie ‘ou se représente au dehors , ne sont que
des formes ou catégories sous lesquelles viennent se
ranger tous les objets d'un monde phénoménique;
si, 4 part ces objets, les formes ou les concepts
intellectuels qui'les représentent, sont vides de
réalité ou n’ont aucune existence en soi, il ne faut
plus parler des étres nouménes comme cachés sous
les phénomeénes ou les objets sensibles, et ne pou-
vant se manifester par aucun moyen tels qu’ils sont
en soi, quoique la raison congoivé et affirme la
nécessité de leur existence. Les nouménes ne seront
plus des éléments indéterminés, des noumeénes x, z,
sous toute équation possible, mais de véritables
zéros. 1l 0’y aura d’existence que .celle des ‘phéno-
menes sous les conditions de 'espace ou du temps
(formes de la sensibilité), ou des catégories de rela-
tion, substance, mode, cause et effet, etc. (formes
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de I entendement ). Le non-phénomesne ou le nou-
méne équivaudra au non-existant. Deky, I'idéalisme
d’une part, le scepticisme de lautre, wont qu’é tirer
les conséquences, etc. -

+ Cen’est pas ainsi que Lenbmtz entendalt la réalmé
des étres simples par opposition A celle des phéno-
menes -ou des objets tels qu'ils se rep#ésentent sous
eertaines formes ou modes de coordination, qui ne
peuvent se réduire a une valeur purement subjec-
tive, puisque ee sont des relations ‘nécessaires,
immuables, entre les objets réels ou les 'nonmén%,
dont ils supposent Vexistence, qumquﬂs ne la con-
stituent pas.- : '
- Dans ce point de vue, Pabstraétion pousée jus-
qu’au dépouillement complet de toutes les formes
sensibles d’un tout objectif, bien loin de détruire le
monde des réalités, fait au contraire ressortir les
seuls éléments sous lésquels il est donné i Iesprit
de Ihomme de le saisir ou de Ventendre. -

* Daris ses premiéres méditations sur la Connais
sance, la- Vérité et les Idées , Leibnitz demande s’il
est donné & homme de pousser I'analyse des no-
tions Jusqu ’A. ces vpre,mlers posmbles, ces elementg
purs et irrésolubles. qui sont identiques avec les
attributs ou les idées de Dieu mémie; et il n’ose pas
encoie assurer que I’ espnt humain soit doue d’une
telle puissance. ' S

-Mais si le concept mtellectuel natteint pas jus-
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qu'y ces données abstraites, qui sont les premiers
simples ou idées de Dieu, du moins il peut arri-
wer, par un progrés d’analyse intellectuelle qui at-
teste la force, jusqu’aux relations de ces étres sim-
ples; cac il me répugne pas que les idées de ces
relations- ne puissent en effet étre dans Pesprit de
Yhomme, tout limité qu’il est en puissance, autre-
ment qu'elles ne sont dans l'intelligence infinie qui
connait seul les étres comme ils sont, comme elle
les a faits dans le nombre, le poids et la miesure.

En pénétrant dans les relatlons des étres simples

a Dinfini,. Pesprit de Yhomme. imite en ‘quelque
sorte I'éternel géometre; il se conforme-a la pensée
divine autant qu’il est possible 4 une intelligence
finie de se conformer au modele dont elle est
I'image. .

‘Mais ce qu’aucune -pensée humame ne saurait
atteindre, c’est le secret méme de la création des
étres simples, substances ou forces, éléments
simples ‘du monde réel dont les composés seuls
peuvent se: manifester 4 nous sous les apparences
de ce monde phénoménique visible, dont les objets
mémes sont encore modifiés, changés, variés de
toutes maniéres, en passant par les milieux sensiblés
qui leur impriment leurs couleurs et leurs formes
variées. R I

Aussi I'étendue colorée, modlﬁée de toute ma-
niére, qui se représente 2 nos sens externes, doit-
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elle ou peut-elle étre ramenée au monde des réalités
accessibles 4 Pentendement seul ¢t non aux sens,
tant que cette étendde est résolue par la- pensée en
unités numériques, en forces ou étres simples, qui
offrent plus aucune prise  la vue ou au toucher,
mais qui peuvent encore étre congus comme ayant
entre eux, et hors ‘de la pensée, .ces rapports ou
modes - de coordination sous lesquels ils se repré-
sentent au sujet pensant : '

Les rapports-ou modes de coordination dont il
s'agit, ne dépendent nullement, en effét, de la na-
ture méme des- intuitions ou des objets phénomé-
niques qui y prennent leurs formes perceptibles.
Aussi, les rapparts d’étendue, de ﬁgure, de nombre,
peuvent-ils toujours s’abstraire comme notions ou
concepts intellectuels de tous les objets sensibles
déterminés, et constittier" 4 eux seuls les éléments
d’une. certitude d’autant plus infaillible qu'elle ne
saisit les étres que sous. des notlons simples et uni-
verselles:’ :

- Lascience mathemathue, formee de ces eléments
intellectuels, n’est pas la science des étres nou-
ménes ou des étres réels, mais celle des relations
que nous percevons entre les’ phénoménes donnés
par intuition. :

Cestala phy sique générale exacte, ou a la méta-
physique, en tant qué science de Pobjectivité abso-
lue, qu’appartient le grand probléme des existences
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des noumenes.. Mais P'existence de ce probléme se
fonde sur la nature méme des facultés huniaines,
ou de celle de notre connaissance objecnve ou sub-
jective. T

11 est certain que la metaphysxque ne peut renon-
cer-a déterminer a priori ce que sont en eux-mémes
les étres, les objets réels ou causes des intuitions;
mais,  partir du fait primitif ou de la manifesta-
tion du sujet ‘et de D'objet de la conscience, il
n'est pas impossible 4 la métaphysique de déter-
miner ce que’les objets réels doivent étre en eux-
mémes, ou quelles relations, quels modes d’arran-
gement et de coordination doivent nécessairement
exister entre les étres simples pour que telles intui-
tions puissent avoir lieu ou que tels rapports soient
percus directement entre ces phénoménes; et Cest ce
probléme dont nous avons tenté sinon de résoudre,
du moins de mieux eclalrcu' les conditions ou poser'
les données.

Du point ou nous sommes arrivés, nous pOuvons
mieux juger de I'espece d’inconséquence ot1 Leibnitz
lui-méme s’est-laissé entrainer sur les caractéres de
ce qu’il distingue sous les titres de perceptions obs-
cures ou claires, confuses ou distinctes, inadé-
quates ou adéquates. _ !

Il semble,’ dans sa théorie, qu’une perception:
pourrait , tour a tour, différente de nature ou de
conditions organiques, prendre successivement ces

II1. 9
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divers caractéres ; et c’est 1a méme ce qui lui fait éta-

blir une sorte d’égalité de nature entre toutes ces
monades dont chacune est censée représenter I'uni-
vers entier & sa maniére, et avec cette différence in-
finie, il est vrai de le dire, que ce qui est représenté
confusément dans la monade du dernier des ani-
maux, est représenté d’'une maniére éminemment
distincte et édéquate dans lintelligence supréime.
Mais il fallait entendre que la sensation affective
par exemple, différant de l'intuition tant par la na-
ture des conditions organiques que des facultés
sensitives au perceptives qui s’y rapportent, il ne
saurait y avoir de passage possible de I'une 4 l'autre,
Si tous nos sens externes et internes étaient confor-
més de maniére A ne recevoir que les impressions
les plus subtiles de la nature et a les transmettre di-
rectement au centre dans 'ordre régulier d’arrange-
ment ou ils sont réunis, nous n’aurions que des
intuitions, sans aucune affection de plaisir ou de
douleur immédiate; il n’y aurait alors que des plai-
sirs ou des peines de réflexion ou de comparaison
consécutivement 2 Pexercice de quelque faculté
active; la partie animale, I'dme sensitive de ’homme
n’existerait pas; ce serait une toute autre nature.
De méme Pintuition, claire pour les sens comme
intuition, ne saurait se transformer en idée distincte
ou notion adéquate, correspondante aux éléments
de I'étendue ou des modes de coordination des uni-

— e et . e
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tés numériques qui se trouvent confondues sous
Punité représentative ou intuitive totale, sans que
le monde phénoménique ne- disparit complétement
‘avec les intuitions qui le représentent, 'poiir' faire
place au monde des étres réels perceptibles alors
seulement a une sorte de sens intellectuel ; et aussi
la nature de la connaissance humaine, telle qu’elle
est, serait encore completement changée.

Dans cette hypothese, a la vérité, il y aurait toue
jours quelque chose de commun entre les objets des
deux mondes intellectuels et phénoméniques, sa-
voir, les modes de coordination dans I'espace et le
temps qui ne dépendent pas de la nature des élé-
ments coordonnés; les relations de nombre, de
figures, de distance, de mouvement, de tout ce qui
a son type dans I'un ou l'autre terme simple de
Peffort : de la résulte aussi, d’'une part, ce quon
peut dire de vrai de la correspondance ou ressem-
blance existante entre nos intuitions phénoméni-
ques et la réalité des étres, ou entre les représenta-
tions des objets et ‘la réalité méme de ces objets,
ou encore, entre ce quon appelle les qualités se-
condes et les qualités premiéres des objets.

Leibnitz dit que, lorsque la personne, la cause,
est intelligible ou se peut expliquer distinctement ,
elle doit étre comptée parmi les qualités premiéres,
mais que lorsqu’elle n’est que sensible ou ne donne
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qu'une idée confuse, il faut la mettre parmi les qua-
lités secondes.

11 ne faut pas s’imaginer, ajoute-t-il, que ces idées
de couleurs, de douleurs, soient aijitraires et sans
rapport ou connexion naturelle avec leurs causes;
je dirai plutét quil y a une maniére de ressem-
blance, non pas entiére et pour ainsi dire in terminis,
mais expressive, ou une maniére de rapport d’or-
dre, comme une ellipse et une parabole resseniblent
au cercle dont elles sont la projection, puisqu’il y
a un certain rapport entre ce qui est projeté' et la
projection , chaque point de 'un répondant, sui-
vant une certaine relation, 4 chaque point de Fautre.

. Résumons les détails de cette longue analyse.
. La réalité objective ne peut appartenir ou s’attri-
buer : -

"1, Ni aux sensations; car la douleur et le plaisir

variant dans les différents étres organisés sentant,
. et dans le méme homme a chaqlie instant, ne sau-
raient faire partie de la constitution individuelle
identique et constante du moi qui pergoit ces modes
en méme temps que son existence.
2° Ni aux intuitions externes qui ont leur sorte
de réalité phénoménique, 4 part la réalité objective
absolue qui s’associe aux intuitions pour leur don-
ner un corps, mais qui a toujours hors de ces
intuitions, hors de tout ce qui est sensible, son fon-
dement et son principe invariable.
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3 Ni aux idées générales f()rméespax.' la compa-
raison d’éléments analogues ou semblables, abstraits
des intuitions dont ils retiennent toujours la na-
ture.. '

L’homme s’assure autrement que ces sortes d ab-
straits sont de purs ouvrages de son esprit, des
classifications qu'il étend ou resserre & son gré, qui
n’ont enfin par elles-mémes qu’une valeur de forme
dont le fond a besoin d’étre emprunté d’ailleurs.

L’idéalisme et le scepticisme ont tous deux raison
contre ‘une philosophie qui prétend tout rédulre
aux sensations et aux intuitions, quoiqu’elle admette
d’ailleurs une réalité objective dont il est impos-
sible de dire ce qu’elle est, d’ou elle vient, en quoi
elle consiste, en ce que ceux-ci étendent aux idées
générales, aux catégories artificielles la réalité ob-
jective qui appartient aux notions que 'hommie ne
fait pas, mais qu’il trouve toutes faites; de plus en
ce qu’ils confondent saus cesse dans les notions
mémes des étres substantiels ou causes le ratio
essendi avec le ratio cognoscendi.

Restent enfin les' notions universelles et néces-
saires, dont il s’agit de déterminer origine et la
nature pour donnef une solution quelconque posi-
tive ou négative, mais incontestablement vraie, du
grand probléme de la philosophie, et prononcer
enfin sur le caractére réel ou phénoménique de la
connaissance humaine.
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Cette question fondamentale de la métaphysique
en suppose une autre préjudicielle qui repose elle-
méme sur un fait primitif, antécédent, psycholo-
gique, véritablement premier dans I'ordre des faits
d’expérience intérieure seul adopté par I'analyse.

On a. demandé si les qualités que le toucher
découvre dans les corps, qui paraissent les consti-
tuer, Pétendué, la figure, 'impénétrabilité, etc.,
ne seraient pas aussi de simples rapports des étres a
nous comme les sensations du doux, de I'amer, du
chaud,, du froid, etc., et on a prétendu que la thése
et lantithése pourraient étre ‘soutenues avec un
avantage égal. ‘

C’est dire que ce qui est constamment le méme
est égal A ce qui varie sans cesse; que ce qui est
senti dans ’organisation comme modes agréables ou
désagréables de l'existence propre, .ne differe pas
de ce qui est représenté au dehors sans aucun mé-
lange de plaisir ou de peine; que ce qui est fixe dans
un lieu de I'étendue impénétrable, est le méme que
ce qui est mobile ou flottant dans P'espace vide;
enfin, que cette force agissante que '’homme appelle
son moi, est identique a cette force antagoniste
résistante et morte qui 'empéche et le. limite, et
qu’il appelle corps étranger, non-moi.

L’autorité.du sens intime est pour ceux qui sou-
tiennent la réalité objective des qualités premiéres
qui se manifestent par le sens de l'effort dont le
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toucher n’est qu'un organe, et cela indépendam-
ment de toute impression méme du dehors sur les
sens externes, de tout ce qui a le caractére de sen-
sation ou méme d’intuition.

L’on peut donc dire que, si les qualités premleres
des corps sontde simples rapports des étres a nous,
on ne peut douter du moins, et toutes les distinc-
tions analytiques le prouvent manifestement, que
ce ne sont pas des rapports comme les autres,
comme ceux qui constituent les différentes espéces
de sensations et d’intuitions externes purement phé-
nomémques et abstraites de la résistance.

Dés qu'on admet , de plus, que ces qualités pre-
miéres des corps sont des rapports des étres 4 nous,
ou que les idées, les notions que nous avons du
corps ou force , résistance simple, non-moi, séparée
de tout ce qui n’est pas lui, ne sont que les résul-
tats de ces rapports, on reconnait et on affirme du
moins ces étres réellement existants, manifestés ou
concus directement par un sens actif et sous les
rapports immédiats que ce sens peut avoir avec les
étres ou que les étres peuvent avoir avec lui.

L'existence du monde extérieur est donc garantie
par le fait de conscience , qui serait autre si le corps
n’existait pas, et ne peut étre ce qu’il est qu'autant
que les objets du monde extérieur ont entre eux et
avec lui les rapports constants et immuables, con-
ditions nécessaires de toute idée objective.



136 DE L’APERCEPTION

A lexercice du sens de l'effort qui saisit une
résistance ou force opposée, se rattachent ces prin-
cnpes ou notions d’objets absolus qui different essen-
tiellement des idées générales et ne doivent pas se
confondre avec I'abstraction, & moins qu'on ne
distingue I’abstrait actif qui se réfléchit du sujet a
l’objet et I'abstrait passnf produit de la comparaison
d’éléments phénomémques sensibles, etc. 4

‘Ces notions sont les condmons premiéres de
tout jugement, de toute pensée ; mals, pour pro-
noncer sur leur réalité ou la nature de leur réalité,
il fallait rechercher leur origine, et cette origine
est obscure et cachée. Viennent-elles de I'objet?
Viennent-elles du sujet exclusivement? Ne sont-elles
pas plutot le prodult de Iaction et réaction com-
binée de I'une et-de l'autre ? Dans quelle proportion
concourent-ils 'un et I'autre a former le principe?
Nous avons cherché a déterminer ces questions, en
remontant 2 une causalité primitive, iden'tique au
fait de la conscience du moi, principe de toutes les
notions qui ne sauraient etre sans lui, qumqu 1]
puisse étre sans elles.

Enfin, de ce principe seul peuvent se déduire les
caracteres de simplicité, de nécessité et d’universa-
lité des notions. Si elles ont leur type dans le moi,
il ne faut plus demander d’ou leur vient ce caractére
smguller qui les distingue éminemment de toutes
les idées comparatives, Mais le moi lui-méme, la
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source des principes, tient 4 un principe plus haut
que lui, savoir & une raison supréme (logos). Cette
raison est la lumiére qui n’est pas celle de ’homme,
dont il jouit par réflexion et ne I'a pas en propre,
comme les corps extérieurs qui réfléchissent la
lumiére et ne sont pas lumineux par eux-mémes;
et, s’ils étaient tous lumineux, nous ne les verrions
pas. Demander quelle créance mérite la raison
entendue dans ce sens élevé, ¢’est demander quelle
créance nous pouvons ajouter au monde visible,
quand nous croyons d’ailleurs que ce monde existe.






CONSIDERATIONS
SUR LES rnmcmx;s D'UNE .nmsnon’ |
DES FA I'i'S PSYCHOLOGIQUES ET APHYSIOLOGIQI'IE.'lS
a i'occasion'(;u livre de M. Bérard,
trrrovk :

/ nocnmm DES RAPPORTS DU PHYSIQUE ET DU MORAL.
' ", (Paris, 1833 '



Digitized by GOOS]G



CONSIDERATIONS

DES FAITS PSYCHOLOGIQUES ET PHYSIOLOGIQUES"

~ Newton disait : O physique, préserve-toi de la mé-
taphysique ! Cet homme célébre, doué du génie des
sciences naturelles, appréciait A sa juste valeur Fap--
plication d’une méthode qui ne tendait 4 rien moins.
qu’a saisir la nature comme par une sorte de divina-
tion, et A assigner les lois qui régissent le monde
extérieur, par la seule méthode d’hypothéses, de
principes abstraits ou de raisonnements & priori.

* Mais s'il existe un-monde dont tous les éléments
ou les faits échappent A tous nos moyens d'observa-
tions extérieurs, et ne tombent que sous un sens
intime; si les faits de cet ordre, supérieurs a tout
ce qui se présente a titre de phénoménes, anté-
rieurs . tout procédé artificiel de raisonnement,
sont les vrais, les seuls principes de la science et
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bien spécialement de celle de ’homme intellectuel
et moral; celui qui se serait livré a cette étude inté-
rieure, qui, travaillant i constater les faits primitifs
de sens intime, & les.prendre a leur source, a les
distinguer de tout ce qui n’est pas eux, et de
tout ce mélange du dehors qui les complique et les
altére, celui-la ne serait-il pas en droit de s’écrier
a son tour, et peut-étre avec plus de fondement que
Newton : O psychologie, 6 morale, gardez-vous dela
physique, gardez-vous méme de la physiologie!

Et cette seconde recommandation ne se justifierait-
elle pas aussi bien, pour le moins, que la premiére,
si Fon considérait d’abord historiquement ce que
Punion ou le mélange des deux sciences a pu avoir

d’avantageux .ou de nuisible 4 la psychologie ou &
la morale en particulier?

Combien le danger d’un'tel melange ne devmnr
drait-il pas plus frappant encore si 'on venait a re-
connaitre que Ja division naturelle des deux scienees
n’est autre, daps son principe, que celle des deux
mondes séparés par un abime. .

. Le monde de la nécessité, ou le fatum , gouverne
les étres qui suivent invariablement, et & leur insu,
la route quileur est tracée; et celui de la liberté, ou
la prévoyance (1) et Pactivité éclairées de Iesprit

@)’ Quod in corpore est [atum in animo est prwidmt{a Leibnitz
opera » tom. IL ,
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dirigent les étres intelligents et moraux vers un but
qu’ils veulent, par des moyens qu’ils connaissent
comme étant en leur pouvoir. .

Tout est contraste en effet entre ces deux mondes,
par suite, entre les deux ordres de faits qui les consti-
tuent, entre les points de vue sous lesquelsilsse mani-
festent, et par la diverse maniére dent ils peuventétre
étudiés et analysés dans leurs élémens etsurtout dans
les besoins auxquels ils s'approprient;besoins d’'une
nature qui ne demande qu’a sentir et ne connait rien,
naspire a rien qu’a ce qui peut se voir, se toucher;
besoins d’une nature intelligente qui vient de plus
haut, qui tend plus haut que ce qui touche ou flatte
les sens, ou ce qui peut se représenter ou se figurer
par des sensations ou des images.

Pour effacer ces contrastes et ramener a l'unité
ces deux ordres de faits, ou les deux sciences qui
s’y rapportent, on dira sans doute, que J’activité,
Pintelligence, la force vivante est partout également
et se manifeste ala fois dans les deux mondes 4 qui
sait ou qui peut Iy voir.

Mais Pantithése reste toujours entre la force ac-
tive qui se connait, soit quelle commande, soit

qu’elle obéisse, et la force aveugle qui suit néces-
sairement une premiere direction imprimée, entrai-
nanta sa suite des effets aveugles comme elle, entre
la force qui est en dedans, pour ainsi dire, des pro-
duits phénoméniques en qui elle se manifeste, et

-
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celle qui ne se représente qu ’au dehors des phéno-
menes extérieurs.

Telle est la ligne de demarcatlon absolue qui

sépare A jamais les sciences physiques et morales
en général, et bien spécialement la science des étres
organisés vivants et sentants, la physiologie, et la
science intérieure des étres intelligents et actifs,
moraux et. libres, la psychologie ou la morale.
" Telle est aussi la source trop féconde des illu-
sions systématiques et des abus graves qu'améne et
qu’ameénera toujours la confusion et le mélange des
deux espéces d’idées , de signes du langage et de
procédés méthodiques respectivement appropriés a
I'une et 4 Pautre de ces deux branches d’études.

Parcourez en effet tous les ouvrages des physio-
logistes les plus célébres, depuis Stahl jusqu’a Ca-
banis, qui ont cru pouvoir ramener les deux sciences
a une seule, et I'impuissance manifeste de tous les
efforts du génie, pour renverser I'éternel mur de sé-
paration, ne servirait qu'a montrer combien la bar-
riére est invincible, 4 quels dangers, i quels écarts-
s'exposent ceux qui veulent la forcer. Les ouvrages
méme de la science physiologique riches d’observa-
tions curieuses, intéressantes et véritablement in-
structives;, tant qu’ils restent dans les limites de
leur compétence, comment se fait-il qu’ils n’of
frent, quand ils sortent de ces limites ,.que des hy-
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pothéses vides ou contradictoires, des fantbmes
chimériques et sans consistance ? ' ‘

Le nouvel ouvrage, publié par un savant physio-
logiste sur les rapports du physique et du moral de
Phomme, semblerait avoir été con¢u précisément
dans la pensée d’éloigner les dangers et les abus de
la confusion de principes que nous venons d’indi-
quer, en posant une ligne de. démarcation précise
entre les deux ordres de phénomeénes; les uns phy-
siologiques, les autres intellectuels et moraux. « Dé-
sormais , dit M. Bérard, dans ses prolégomeénes; la
science de 'homme doit reposer sur la distinction
de deux ordres de phénomeénes comme sur une base
immuable. Telle est la condition de V'existence de la
miétaphysique et de la physiologie comme sciences.»

- En effet, si les deux sciences ‘étaient analogues et
s'il 0’y en avait qu'une seule, comme on le suppose,
dans les deux systémes opposés de P'animisme et du
matérialisme, cominent y aurait-il a chercher encore
les rapports du physique et du moral?

11 s’agit donc, ajoute-t-il, de séparer.les- phéno-
ménes moraux des phénoménes vitaux ; d’indiquer
dans chaque opération intellectuelle et morale, ce
qui appartient au moi et ce qui appartient A la vie;
d’établir ainsi, d’apreés les faits et leur inte'rprétatidn'
légitime, les rapports généraux du physique et du
moral; enfin de rendre la physiologie et la méta-
physique a ellessmémes; de poser leurs bases et

118 10
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leurs limites respectives, et de prévenir a jamais,
_ s’il est possible, ces usurpations réciproques qui
ont nui d’'une maniére incontestable 4 leurs progres.

Jusqua quel point l'auteur a-t-il atteint le but
fixé par lui-méme dans les prolégomeénes de son
ouvrage’ Nous n’aurions qu’a lui voter des hom-
mages de reconnaissance au nom des amis de la
morale, en nous réjouissant de voir complétement
réalisé un projet tel que nous P'avions nous-méme
congu il y a plusieurs années, et exécuté en-partie
dans deux mémoires académiques qui n’ont eté
encore publiés que par fragments. ‘

‘Maissi cetobjetimportant, loin dese trouverremph
par lanouvelle doctrine de M. Bérard, se trouve, au
contraire, plusreculé et tout a faitaltéré; si le projet
de division des sciences physiologiques et morales,
loin de satisfaire aux besoins actuels des deux
sciences. tels qu’il les reconnait lui-méme, n’est
propre qu’a établir une confusion encore plus
grande et ‘devtpanspdrter la psychologie dans la phy-
siologie, 4 peu prés i la maniére de Stahl, alors les
ihtéréts de la science de 'homme moral, P'estime
méme due 4 lauteur, le prix qu'on doit attacher a
ses excellentes intentions et aux profondes connais-
sances annoncées _par son ouvrage, nous imposent
le devoir de rappeler les principes d’une autre doc-
trine des rapports du physique et du moral, et de
les opposer 4 la sienne.

e ——
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Je veux parler d'un cours public, commencé a
I'Ecole de médecine en 1821, sur les caractéres et
le traitement de P'aliénation mentale, par M. le doc-
teur Royer-Collard. Ce digne et savant professeur
avait été conduit, par la nature de son sujet, a dis-
tinguer et 4 faire la part exacte du physiqué,ou de
la physiologie proprement dite, et celle du moral,
oude la psychologie dans les phénoménes qu’offrent
- les différentes espéces. d’aliénations de I'esprit qu’il
était appelé a décrire et a caractériser.

Dans cette vue, M. Royer-Collard , prenant d a-
bord ses jeunes auditeurs au point ol ils en étaient,
parcourait avec eux le tableau général et sommaire
de toutes les connaissances anatomiques et physio-
logiques dont ils étaient en possession.

Arrivé au bout, il leur demandait s’ils pouvaient
bien croire que ce fat 13 Phomme tout entier,
'homme non seulement tel qu’il se voit en dehors,
comme o1 voit ou se représente les autres' objets ,
mais I’homnie tel qu’il est pour lui-méme ou tel
qu’il se manifeste intérieurement a Peeil de la con-
science, distinct de tout objet externe et distinct des
organes qui lui sont propres, et auquel il rapporte
ce qux affecte sa sensibilité.

La, il développaita. leurs réflexions ces faits pri-
mmfs qui n’ont que le moi pour témom, auteur
et juge. ' '

Ainsi se trouvait posé nettement le pomt ou la
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psyehologie commence et ou la physiologie s’arréte,
savoir , au fait de conscience, au premier exercice
d’une libre activité, au premier vouloir et non
au premier exercice de I'organisation animale. Tout
ce qui était au-deld, y compris les affections et
les déterminations purement instinctives; tout ce’
qui peut étre rangé sous le titre de sensibilité vitale,
avec -laq"uellvev il ne faut pas confondre la perceptibi-
lit¢ humaine, formait le domaine physique, le
"champ propre 2 la physiologie médicale.

Cette physiologie a pour objet le corps vivant. Le
cours sur l'aliénation mentale s'élevait plus haut.
En décrivant les caracteres de cette terrible maladie,
qui atteint la vie morale jusque dans son principe
et sa source, et qui peut tuer 'homme en'laissant
vivre 'animal, cet excellent professeur donnait a ses
éléves, avec les vrais caractéres de I'aliénation men-
tale, les moyens les plus propres 4 guérir ou & pré-
venir en eux-mémes la plus ‘funeste de ces maladies,
je veux parler du matérialisme, qui est bien une
maladie de’Ame, une aberration funeste des esprits,
ou se laissent si aisément entrainer ceux qui se sont
toujours exclusivement attachés 4 une seule face de
la nature humaine, a la face extérieure qui sert
d’enveloppe i la personne, mais qui n’est pas elle.

" Dans la disposition actuelle des_esprits et I'état
delascience ou deenseignement médical, un cours
public, fait dans Yesprit et le but que, 5'était pro-
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posé cet honorable professeur, était certainement
le plus grand service qu’il fat possible de rendre 4
la science physiologique, et, en méme temps, i la
philosophie et 2 la morale, qui se rattache toujours
nécessairement aux idées religieuses, si elle ne les
a pas prises pour base. .

Je ne crains point de. rien exagérer en consxdé-
rant la suspension du cours que je viens d’indiquer,
comme une véritable calamité pour les vrais amis
de la morale, de la religion, de la véritable philo-
sophie, dont il faut se presser de poser les bases
dans T'esprit de la jeunesse, pour qu’elle apprenne
mieux que la génération précédente a vivre de la
vie de Pesprit.

.« . e e e e = e e e e 4 e ey e . .
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Cest bien vainement que les physmens ﬁdeles a
la voix de Newton, essaieraient de proscrire la mé-
taphysique et s'invitent réciproquement  s'en pré-
server. La métaphysique est plus forte qu'eux; elle
les domine et leur donne des lois, quoi qu ‘ils
fassent. ' :

Pourquoi sont-ils obligés de coordonner leurs
idées sur un certain plan commun aux esprits les
plus avancés comme les plus bornés dans leur déve-
loppement? | '
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Pourquoi ces formules du jugement communes
au philosophe qui réfléchit sur les' mystéres qu’il
suppese en lui dans son intelligence, et 4 I'ignorant
ou au sauvage qui bégaie les éléments du langage?

" Pourquoi enfin ces formes, ces catégories univer-
selles, qu’on trouve dans tous lesidiomes, en méme
nombre, et quil est impossible 4 Iesprit humain
de changer, de resserrer ou d’étendre, parce qu’elles
ne sont pas son ouvrage comme les premiéres classes
artificielles des idées générales et complexes qu’il
~ invente pour sa commodité et dans des vues de
systemes arbitraires ?

Cest qu’en effet, si les langues une fois formées,
devenues comme les instruments nécessaires de la
pensée,, donnent leur empfeinte et leur forme 2
Pesprit qui tourne sans *cesse, depuis Vorigine;
comme dans un moule artificiel , il est impossible
aussi de ne pas reconnaitre que la pensée on l'intel-
ligence humaine a ses lois naturelles, ses formes
essentielles propres et inhérentes, qu’on doit trou-
ver nécessairement empreintes dans les signes étran-
gers au moyen desquels elle se manifeste au dehors
par la parole articulée, et & elle-méme par cette
parole intérieure, qui est avant toute idée, toute
expression de pensée : Et principio erat verbum.

Tout langage exprime en effet, & sa maniére; la
distinction réelle et fondamentale que esprit hu-
main fait nécessairement dés qu’il pense, entre le
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sujet et Pattribut, la cause et Veffet. Toute langue
a un mot pour exprimer le lien substantiel (vin-
culum substantiale) qui unit les deux termes indi-
visibles, quoique distincts 'un de Yautre : ce mot
sacramentel de Pexistence, le verbe, est la raison
méme qui s’annonce ou se manifeste par ce signe
qu'elle seule peut donner, a un sens qu'elle peut
seule concevoir ou enfanter, comme produit de sa
force active, qui est sa propre substance. '

La pensée humaine offre ainsi une sorte d’expli-

cation d’un profond mysteére que nous aurons occa-
sion ailleurs de rattacher,d’ exprlmer sous des vérltés
psychologiques. .
" Otez ce verbe et il n’y a plus de sujet distinct de
Pattribut, plus de notion ni de substance, plus de
jugement ou de pensée, et par Ia ‘méme plus de
parole; car T’homme doué d’un esprit intelligent
ne pense pas parce qu'il parle, mais il parle parce
qu’il pense (1). Les pures images, les sensations
d’une vie animale, ne sont pas la pensée.

La métaphysique ne differe pas de Pinstinct de
Pétre intelligent, et si elle ne commencait pas a étre
un instinct elle’ ne pourrait ‘devenir une science;

A1) La‘formule de M. de Bonald est un non-sens; la pensée et la

- parole internes sont identiques et contemporaines dans un esprit
fini ou qai a un commencement comme celui de Phomme; penser
la parole intérieure, c’est penser la pensée ; parler sa pensée, c'est

mettre en dehors, par un signe, cette parole intérieure , c’est
parler sa parole; jeu de mots qui n’apprend rien , ne dit rien.
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-bien plus, il n’existerait aucune science possible.
Aussi, deés' qu’il vient i paraitre quelquun de
ces esprits supérieurs destinés 4 remuer le monde
des idées jusque dans ses fondements, pour con-
struire un nouvel édifice, il s’attache d’'abord a
cette métaphysique premiére; c’est Pinstinct méme
de lintelligence qu’il cherche a saisir et a prendre
sur le fait, afin d’imiter son ceuvre, ou pour le per-
fectionner et 1’étendre en lui donnant des lois.

Tous ces grands esprits qui ont exercé sur leur
siecle la puissance du génie, ont été en effet, avant
tout, de profonds métaphysiciens.

En étudiant histoire de la philosophie dans des
vues un peu plus approfondies que des érudits qui
se sont attachés a cette étude si importante et si
curieuse, je crois qu’on parviendrait 4 s’assurer que
la principale et la seule différence réelle qui existe
entre les systémes dont on ne juge souvent que par
des formes superficielles, tient uniquement  la dif-
férence des notions premiéres qui leur ont respec-
tivement servi de base, et ont la force ou la vertu
secrete inconnue 4 ceux mémes qui les emplment
exclusivement, de déterminer 4 leur insu les modes
de coordination de toutes les idées ‘qui sont venues
s’y subordonner, et ‘par la tout le plan, toute la
direction, tout I'esprit du systeme. :

L’analyse des principaux systémes, faite dans cet
esprit et poussée jusqu’aux principes ou aux pre-
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miéres notions qui ont servi de point de départ,
prouverait, je crois, manifestement, 1° que ces prin-
cipes sont réellement deux en nombre ( substance
et force) et que toutes les doctrines de philosophie
anciennes et modernes sont celles que Iesprit de
I’homme, travaillant sur lui-méme et parcourant en
tous seus ce monde intérieur dont il dispose, a tou-
jours ramenées 4 I'un ou a l'autre modéle, sans
qu'il puisse jamais s’en écarter; 2° que les systémes
les plus divers en apparence, les plus opposés méme
par leurs procédés logiques et leurs formes exté-
rieures , s'ils s’appuient sur un méme principe ex-
clusif, tel que la substance passive, ont au fond
méme caractére, méme tendance, et pourraient étre
rangés dans la méme classe; tandis que d’autres
doctrines qui semblent se rapprocher et s'identifier
presque par la communauté des idées ou des expres-
sions, s’ils partent de deux principes aussi divers
que le sont réellement la substance et la force,
s'éloignent les uns des autres par des conséquences
qui échappent aux esprits trompés par I'analogie des
formes du. langage, et appartiennent 4 des classes
séparées. : , .

Ne pouvant qu’indiquer le but d’'un travail qui
n’entre pas expressément dans I'objet de cet ouvrage,
je me bornerai 4 comparer, sous le rapport_des
principes, les deux systémes de métaphysique qui
planent encore de haut s@r toutes les doctrines de
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la philosophie moderne, qui viennent se rattacher
et sont respectivement subordonnées a I'un ou i
Yautre. - -

Je veux parler, 1° du systéme de Descartes, qui
- tient a Paristotélisme par la nature de son principe
ou la notion de substance passive, purement modi-
fiable, douée de réceptivité, et 2° du systéme de
Leibnitz, qui tient au platon1c1sme par le pnnmpe
de la force.

(Lacune d’une page.)

Dans Yordre des notions qu'une métaphysique
naturelle suggére a Tesprit humain et entraine A
appliquer hors de lui, les premiéres sont celles de
cause, de force. Elles sont 'ouvrage d’une sorte d’in-
spiration dont la -puissance s’ignore complétement
elle-méme et n’en a, par 1a méme, que plus d ascen-
dant- et de force.

Dans les premiéres langues -poétiques , tout vit,
tout est animé, les formes du langage sont toutes
vivantes comme la pensée qui ne tend qu’a se mani-
fester comme A se retrouver partout au dehors
avant d’avoir fait sur elle-méme un retour qui doit
lui révéler plus tard un.monde moins poétique. -
~ Quand le langage, d’accord avec 'imagination
donne une ame & tout ce qui se meut, comment
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l’esprit concevrait-il des phénomeénes séparé's des
causes ; comment les confondrait-il avec des qualités
passives d’objets morts ?

Ce n'est pas alors que 'on peut craindre de mul-
tiplier les noms de causes occultes ou d’¢mployer la
forme active dans unlangage destiné & transmettre
avec les premiéres 1mages des msplratlons sponta-
nées comme elles. .

Clest sous cette influence que naquit la PhllOSO-
phie platonicienne comme une lueur éclatante et
puré qui luit encore a travers les siécles.

Avant de juger la multiplicité des causes occultes,
admises dans I'école p]atoniciéhne, il faut examiner
sérieusement ce . que la philosophie moderne a
a gagner en s'en préservant. S'il est vrai que la
notion nécessaire ‘de cause ne peut cesser d’étre
présente au sujet pensant pas plus qu'il ne peut
cesser d’étre présent a lui-méme, a quoi bon faire
violence 4 la nature et dissimuler sous des formes
artificielles, une notion qui conserve toujours, quoi
qu’on fasse, sa valeur réelle au fond de la pensée ?

De ce qu’on a raison de s’interdire des recherches
bien vaines en effet sur 'essence des causes ou des
forces productives des phenoménes qui se représen-
tent aux sens externes, s'ensuit-il qu'on doive ou
qu’on puisse éluder I'application du principe de la
causalité ou écarter de la recherche ou de I'obser-
vation des faits de la nature tout emploi de l'idée
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de force comme illusoire ou dangereux? Est-ce qu'il
n’y a pas un sens, un mode d’observation intérieure
. ou la force est donnée immédiatement A titre de fait
primitif? Et lorsque nous I'avons prise ‘en nous-
mémes la ot elle est bien véritablement, pourquoi
rejetterions-nous comme une illusion ou un préjugé
d’habitude (Hume)la croyance nécessaire et invin-
cible qui n'o'us force 2 en transporter une pareille
au dehors 2 des étres que nous ne pouvons voir ni
toucherimmédiatement, pas plus que nous nevoyons
et sentons en elle-méme la force motrice qui agit
sur nos membres?

Certainement, appliquerla loi de causalité aux phé-
noménes, appeler leur cause efficiente par son nom,
ce n'est pas-expliquer ces phénoménes; au con-
traire, c’est montrer clairement qu’il faut renoncer
a toute explication hypothétique comme terme con-
tradictoire. o

En effet, tout ce qul se sent, tout ce qui com-
mence a apparaltre et dlsparaltre aux sens externes,
a bien nécessairement une cause; ; et quoiqu’elle soit
invisible en elle-méme, tous les hommes le jugent,
le croient, et les savants, comme les ignorants, ne
peuvent se dispenser de le croire; il y a connexion
immédiate, corrélation nécessaire entre la représen-
tation de I'effet et la nature de la cause; mais, pour
que P'une piit servir A expliquer l'autre, il faudrait
quil y et homogénéité de nature entre les deux
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termes de la relation, ou que I'idée de la cause sup-
posée complexe pit étre résolue en éléments sem-
blables ou identiques au fait dont il s'agit; aussi,
par exemple, la. physique de Descartes prétendalt
expliquer tous les phénomenes. :

Pourquoi ? parce que le systéme de ce grand mé-
taphysicien avait exclu le principe de causalité et
ni¢ formellement toute causalité efﬁclente de la
nature , hors Dieu.

Le monde des étres matériels ne se compose que
d’éléments homogeénes formant, par leurs combi-
naisons , des touts qu'il s’agissait seulement de ré-
soudre dans leurs parties pour les recomposer ou
créer de nouveau. :

* Mais fait-on intervenir la force ous agnt-ll méme
de déterminer le rapport d’union entre ces sub-
stances immatérielles et matérielles, chacune pas-
sive ou modifiable 4 sa maniére ? -

En ce cas, on renonce i toute. exphcatlon. Aussi
Descartes ne tente-t-il pas méme d’expliquer 'union
ou la correspondance des idées, sentiments ou dé-
sirs de Pame avec les mouvements du corps. '

L’hypothése de l'occasionalisme, qui remonte 2
Dieu, seule cause efficiente, commé intermédiaire
essentiel entre le désir spirituel et le mouvement
corporel, loin d’étre une explication, annonce bien
plutot 'impossibilité sentie d’expliquer la commu-
nication ou Paction réciproque des substances. Ce



158 _DIVISION DES FAITS

qu'on explique, c’est donc toujours et uniquement
un mode par un autre.mode, ou un ef'fet par un
autre effet homegéne, une suite. de mouvements
coordonnés par un premier mouvement, une com-
binaison de formes ou de figures nuisibles par une
premiére forme qui ne I'est pas.

Avant tout, observer les faits exactement dans tous
leurs détails nécessaires pour les classer ou les coor-
donner par rapport 3 un premier fait; ensuite posér

les lois générales, Cest-a-dire encore, observer ou
calculer les rapports les plus généraux que les pre- -
miéres classes ont entre elles, etc.; voila toute la
méthode de Bacon, appropriée aux sciences natu-
relles ou physiques : I'observation et Iinduction
sont les deux pivots sur qui tout roule: il ne s’agit
plus de ces hypotheses explicatives dont se formait
toute la physique cartésienne; comme la méthode
recommande expressément de faire abstraction des
causes, c’est'‘comme si elles n’existaient pas.

Sous ce point fondamental, la philosophie de
Bacon semblait se rattacher au systéme de Des-
cartes; mais le philosophe anglais n’était pas méta-
physicien; il fut frappé des abus qu’'uné méthode
vicieuse avait introduits dans les sciences naturelles;
il sentit trés-bjen qu’il fallait faire une réforme com-
pléte, une révolution totale dans les principes ou le
langage 4 partir des premiers fondements, pour que
ces sciences, sortant de l'orniére scolastique, pus-



PSYCHOLOGIQUES ET PHYSIOLOGIQUES 159

sent faire quelques pas en avant; de ]a la’ nécessité
de tout recommencer, a partir des premiéres et des
plus, simples observations des phénoménes, de ne
marcher qu'en s'appuyant 4 chaque pas sur I'expé-
rience répétée ou sur une induction sage et justifiée
par V'observation des phenomenes.

D’heureux et éclatants succés, depuis Bacon jus-
qu ’a nos jours, ont J.ustlﬁe l’excellence de cette mé-
thode dans ses applications aux sciences physiques,
qui par leurs progres tou’jdurs croissants, semblent
préts'a canquérir le champ entier de l'intelligence.

Mais en attirant dans le domaine de la physique
les sciences morales, et spécialement celle dont
Yobjet est 'homme tout entier, la méthodef de
Bacon a-t-elle été aussi heureuse? ne pourrait-on
pas dire plutét quiil y a compensation entre les
biens qu'elle a produits, les progrés réels quelle a.
semés dans le monde physique, et le mal qu’elle a
produit, la fausse direction qu ‘elle a donnée dans le
monde moral ? .

Sil'on peut dire en un certam sens que la science
de ’'homme moral, comme toute autre, doit com-
mencer par I’ observation, comme la physique, du
moins est-il bien nécessaire de reconnaitre qu'il y a
deux modes ou genres d’observations, dont I'une
est exclusivement appropriée 4 la science propre du-
sujet, qui peut seule lui révéler ce qui est en lui, de
lui ou lui-méme, et le distinguer précisément de
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tout ce qui n’est pas lui ou ne lui appartient pas,
flit-ce méme la sensation. . o

Cette observation est-elle bien le premier pas de
la science du sujet pensant? Le fait primitif, le pre-
mier acte libre que saisit la conscience et qui con-
stitue la personne humaine, le moi, n’est-il pas avant
Pobservation méme ou avant la réflexion qui le con-
state, le délimite et ne le crée pas? -

Si I'objet .n’est donné que par I'observation du
sens externe dirigé vers lui, le moi est donné immé-
diatement 2 lui:-méme par son existence indivisible
et sa propre aperception; distinction effacée par la
méthode de Bacon, qui fait commencer toute science
au monde extérieur. :

Autre chose est .d’observer les phénomenes,
comme effets produits par une cause, ou les ob-
server comme propriétés, modes inhérents 4 une
substance. Les moyens de les observer ne sont pas
les mémes dans I'un et dans I'autre de ces points
‘de vue. La méthode de Bacon n’a pas besain encore
-de faire cette distinction, ou de chercher le fonde-
ment réel quelle a dans le principe ou le fait pri-
mitif sur lequel repose toute science humaine.

“ Le naturaliste, qui classe les objets d’aprés I’ana-
logie de leurs propriétés ou qualités permanentes,
ou d’aprés les modifications phénoméniques, les
qualités secondaires qui s’y manifestent dans telle
circonstance ou par telle sorte d’action, n'a pas a
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s’occuper des causes ou des forces qui peuvent pro-
duire ces modifications; ce ne sont pas Ia des élé.
ments qui entrent dans.la classification ou qui en
forment les titres. réels. :

Mais 4 part les sciences naturelles, qui se bornent
4 décrire et & classer les étres matériels,.comme
Phistoire naturelle proprement dite , 'anatomie, la
botanique, qui sont aussi les plus a Iabri du danger
des hypotheses, toutes les fois que la physique con-
sidere les corps en mouvement animésde forces qu'ils
paraissent se communiquer ou se transmettre des
uns aux autres selon des rapports déterminés d’es-
pace,de temps ou de vitesse, on ne peut faire abstrac-
tion totale des causes en considérant les forces mou-
vantes comme des propriétés inhérentes aux corps
et susceptibles d’étre représentées avec eux comme
en faisant partie. C’est, en un mot, confondre ce
qui est proprement dynamique ou potentiel ‘avec
ce qui est purement mécanique et que l'imagination
peut concevoir comme résultat de l’arrangement
des pieces de la machine. - - :

On ne peut, disje, confondre sous les mémes
signes deux ordres d’idées ou de faits aussi essen-
tiellement distincts, sans tomber dans des erreurs
graves, ou sans mettre souvent-des hypothéses arbi-
traires 4 la place des véritables lois de la nature.

La physique de Descartes en fournit. une mulfi-
tude d’exemples. On sait comment ce génie systé-

1L 11
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matique fut induit en erreur sur les véritables lois
du mouvement, trouvées plus tard, moins par I'ob-
servation et le calcul, que par des considérations
rationnelles sur la nature méme des forcés mou-
vantes. ' o
~ Leibnitz le premier saisit le principe d’une science
toute dynamique, qui liait les deux mondes et les
mettait en accord; il ouvrait ainsi 4 la physique une
magnifique route, dont les idées mécaniques, tou-
jours dominantes , ont seules détourné les esprits.
A quelque hauteur que s’élévent les sciences ma-
thématiques et physiques & P'époque actuelle, si
elles' étaient ramenées dans la méme voie par une
phﬂosd{ihie_autre que celle qui domine aujourd’hui,
peut-étre reconnaitraient-elles, dans leur marche
actuelle, plusieurs écarts a rectifier; peut-étre la
dynamique du monde matériel reposerait-elle sur
d’autres bases, et reconnaitrait des lois nouvelles.
Mais C'est surtout dans Pexplication des phé-
nomenes physiologiques qu'il y aurait erreur et
illusion trés-dangereuse 4 nous ramener au méca-
nisme ou A Porganisme, c’est-4-dire aux modes d’ar-
rangement et de connexion des parties, en faisant
abstraction des causes ou des vraies forces motrices,
une ou plusieurs. Carainsi la physiologie n'existe
plus, et son nom méme doit disparaitre; il ne faut
plus parler des lois spéciales des corps vivants;
tout est & lautomatisme, au mécanisme universel.
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11 importe de bien entendre comment la physio-
logie devait étre amenée i cet état de dégradation
et de mort, par I'application exclusive d’'une mé-
thode appropriée exclusivement aux falts de Yexpé-
rience extérieure.

Rappelons d’abord tout c’e que nous observions
précédemment sur Papplication du principe de cau-
salité et son opposition aux hypothéses explicatives.
. Cette opposmon parait avoir été parfaxtement sentie
dans la premiére école platonicienne; c’était sans
doute par une observation réfléchie des phénoménes
et une connaissance assez approfondie des analo-
gies qui les rassemblent, ou des différences qui les
séparent, que cette école était arrivée A distinguer
trois 4mes ou trois principes actifs de fonétion ou
de vie, et a faire la part de chacune dans le meme
étre vivant, sentant, pensant, Phomme.

Quand la philosophie de Bacon a proscrit Pem-
ploi et jusqu’au titre de causes occultes, elle n’a
pas assez distingué deux sortes de notions bien dif-
férentes par leur nature vaguement comprises sous
le méme nom, et qui, pour avoir la méme force
logique, n’en sont pas moins dlssemb]ables par leur
nature ou leur valeur. '

Comment confondre, en effet; les signes expres-
sifs d’une vie, d’une activité vraiment causale, dont
toutes les formes du langage platonicien portent
Yempreinte ; avec cette foule de termes purement
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abstraits et morts sous les formes de la vie : signes
vains ‘et trompeurs dont la philosophie scholas-
tique, mélange d'aristotélisme et de platonisme
dégénéré, fit un emploi si abusif, si ridicule, si
longtemps funeste 2 tous les progrés de lespm:
humain?

Quand Bacon a signalé ces abus, ils étaient deja
bien sentis par plusieurs esprits; déja des méthodes
de calcul avaient été heureusement appliquées aux
faits de la nature, et Gélilée avait. précédé Bacon;
mais ce philosophe n’en eut pas moins la gloire
d’avoir connu les premiers besoins des esprits de
son temps et enseigné les moyens dy satisfaire : ce
n'était pas seulement une réforme partielle que se
- proposait le philosophe anglais, c’était une révolu-
tion générale, & commencer par les premiers fon-
dements: instauratio facienda est ab imis.

. Mais le danger et le mal inévitable de ces révo-
lutions complétes et par les fondements, cest de ne
point faire de distinction entre ce qui est bon, utile
et mécessaire A conserver au fond, de ce qui est
réellement abusif et vicieux dans les formes comme
dans P'extension démesurée de Papplication fausse
de principes vrais en eux-mémes; et bien loin que
I'abus fiit, ¢comme on l'a dit, dans ce recours tou-
jours vain & des causes occultes, il serait facile de
prouver, au contraire, qu’il ne tenait qu’a la pra-
tique, exagérée jusquau ridicule par l'ancienne
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école, d’ine méthode semblable, quant au fond,
a celle dont notre philosophie moderne use seule-
ment avec plus de mesure et de sobriété; je veux
dire celle qui consiste 4 substituer, dans la langue
scientifique, des noms de propnétés ou de qua-
lités, abstraites de tout sujet d’inhérence, aux vé-
ritables notions de causes ou de forces toujours
occultes par leur nature, 4 transporter ainsi aux
substantifs abstraits que crée chaque systéme, la
valeur ou la vertu des étres.réels qui semblent vivre,
agir, se mouvoir par eux-mémes. ‘

Certes, si Pon renouvelait aujourd’hui une dis-
cussion bien ancienne, abandonnée de guerre lasse,
mais non .pas close, les purs nominaux auraient
beau jeu aujourd’hui contre les réalistes. -

.Croit-on en effet que les essences nominales , les
entités, les quiddités de la vieille école, eussent plus
de rapport avec les notions simples, vraies et néces-
saires des causes ou forces , tout occultes qu’elles
soient, que les termes abstraits de vitalité, sensibi-
lit¢, motilité, supposées. inhérentes aux 'org;ilies
matériels, au titre abstrait de propriétés,, n’en ont
avec les noms, avec les véritables forces producttves
des phénomeénes ou des fonctions qui constituent
Pexistence compléte de 'lomme, avec ces principes
de vie, ces trois Ames d’ordres différents, admises
au titre réel par I'école platonicienne ?

Nous le répétons : toute cause est occulte par sa
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nature, en ce sens qu’elle ne peut se représenter on
se figurer au dehors. '

Il ne-s’agit pas d’en faire un moyen d’explication;
tout au contraire, on la donne ou I'exprime comme
la limite nécessaire de tout ce qu’il est possible et
permis d’expliquer, de traduire en images, de
résoudre en éléments sensibles.

Pour considérer les phénoménes comme prodults
par une force et sous le rapport nécessaire qu’ils
ont avec leur cause, on n'est pas dispensé d’observer
les faits,, d’en définir les circonstances, le caractére,
les analogies qu’ils ont avec d’autres, etc. Tout ce
travail est le méme, soit qu’on emploie, soit qu'on
écarte la notion de cause; seulement, V'analyse de

certains faits ( de I'ordre actif) serait nécessairement -

 incompléte ou fausse, si Pon négligeait d’y faire
ressortir en premiére ligne le caractére d’effet , leur
corrélation au sujet de 'observation, ou moi, qui est
ou s’apercoit cause dans tout mouvenient -ou acte
volontaire et libre. ,
-Gela bien entendu, si i Pon demande- pourqum ou
eomment I'effet a lieu, il n’y a qu’une seule bonne
réponse au pourquoi, et c’est précisément celle dont
Moliére nous a-tant fait rire. Pourquoi le quinquina
chasse-t-il la fiévre, et. pourquoi chaque remeéde
a-t-il cette vertu ? Le plus savant ne peut pas ré-
pondre autrement que le personnage comique :
Parce qu’il a en lui cette vertu qui le rend cause
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nécessaire , occulte (2 son titre de vertu), de tels
effets sensibles qu’il manifeste.

Le ridicule ne serait que dans l’exphcatlon du
pourquoi. :

Quant au comment de la production de Peffet,

Pexplication se borne 4 analyser les conditions expé-

rimentales qui rendent cet effet possible, en tant
que ces conditions sont elles-méme des faits homo-
génes et conmpondants a celui qu'il s’agit d’eipli-
quer ? ’

Mais, siI’on veut savoir - le comment de Pexpli-
cation d’une force, les termes ou les .idées qu’on
peut faire entrer dans FPexplication n’ont aucune
ressemblance avec la chose qu’il s'agirait d’expli-
quer, et sont hétérogénes avec elle; Comment I'ame
peut-elle mouvoir le corps? Comment les. organes
corporels, excités, irrités d’'une certaine maniére ,
peuvent-ils modifier 'ame ? Jamais Pesprit humaln
ne trouvera de réponse i de telles questions.

Pourquoi? parce que I’explication ou le comment
consisterait & traduire fidélement, et sans les déna-
turer, les idées prises dans la conscience ou la ré-
flexion du sujet pensant, du moi. La représentation
de I'objet pensé ou Popposition de I'hétérogénéité
de ces deux ordres d’idées ou de faits, rend 4 jamais
la traduction impossible.

L'union est un fait primitif : aller au delé est
impossible.
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Clest dans Pespoir d’expliquer les phénoménes
de la vie dans les étres organisés, que des physio-
logistes ont essayé de ramener les forces vitales émi-
nemment réelles 4 des idées ou des noms abstraits-
de propriétés ou modes du corps organique, abon-
dant ainsi dans le sens d'une doctrine mécanique
qu'ils rejettent a d’autres égards, trompés par des
analogies imaginaires et identifiant 4 Faide des signes-
les choses du monde les plus disparates, des mou-
vements physiques, ou des sensations , ou des actes:
de conscience. :

Nous indiquions tout 4 I'heure lasource des abus
de principes et de langage de I'ancienne philosophie-
scolastique , dans le mélange confus de l'aristoté-
lisme et du platonisme dégénéré.

Nous pouvons maintenant rapporter des abus non
moins réels, quoique moins frappants, a 'influence
que deux doctrines aussi mélangées ont eu sur la
physiologie et sur I'idéologie moderne, savoir, I'in-
fluence du cartésianisme, qui tend 4 porter dans
la métaphysique les hypothéses explicatives phy-
siques , et celle du stahlianisme, qui tend 2 faire de
la psychologie une science toute physiologique.

PRINCIPES DE DESCARTES. LOIS DE LA SUBSTANCE. COMMENT

ELLES S’APPLIQUENT A LA PHYSIOLOGIE OU A LA SCIENCE
DE L'HOMME.

Descartes commence par 'acte de réflexion con-
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centrée , ou le ‘sujet pemsant moi, manifesté inté-
rieurement et immédiatement, comme une lumiére
propre devant laquelle - disparait toute clarté em-
pruntée & des objets de la nature extérieure.

‘Mais dés le premier pas, et dans 1’énoncé .méme’
d’un principe qui ne doit comprendre que le sujet,
le fait de son existence intérieure identique a la pen-
sée, il se laisse entrainer dans un monde objectif et
abstrait dont le moi n’est pas. Les habitudes du:
langage et la forme des notions universelles et néces-
saires qui se rapportent surtout 4 la nature objec-.
tive, sont les plus fortes, et le: moi ne s’est pas:
plutét saisi de lui-méme, dans le point de vue inté-
rieur, qu’il cherche 4 se représenter, 4 se mettre en
dehors sous la forme de chose pensante. Je pense,
donc j’existe, je suis une chose pensante, méme hors
de Faperception intérieure ou du fait sans lequel
on ne sait plus ce que doit étre la pensée.

- Cette notion de chose, de substance, introduite-
dans I'énoncé du principe, va devenir le soutien,
le lien de deux mondes. Elle embrassera tout, bien-
tot elle sera tout, et Pon ne saurait concevoir rien
qui ne lui-appartint comme partie ou modification-
d’elle-méme. , e

A la vérité, dans le point de vue systématique, la
notion méme de substance s’ébranche, dés I'origine,
en deux grandes divisions bien tranchées, celle des
substances spirituelles et celle des substances maté-
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rielles. Celles-¢i ont pour attribut essentiel et consti-
tutif 'étendue ; le corps n’est autre chose que cette
étendue; cet attribut 6té, le corps n’existe plus. La
substance immatérielle a pour attribut la pensée;
la pensée peut étre prise pour 'Ame, car la substance
créée ne pourrait cesser-de penser sans étre anéantie.

Dés le point de départ du systéeme, les deux sub-
stances sont seules concues chacune dans: I'ordre
qui la constitue, et avec lequel elle est 1dent1ﬁee
I est remarquable que Condillac, qu'on croit et qlll'
se croit lui-méme-si loin de Descartes, commence
de méme son traité des sensations en supposant
I’Ame de la statue identifiée avec la sensation.

Mais il était impossible de poser la limite des
abstractions 2 I'idée d’attribut ou de mode, car ce
sont la des termes de relation, et Pesprit systéma-
tique marche i I’unité absolue; c’est un besoin irré-
sistible; il-devait, en cherchant 4 le satisfaire, pro-
céder comme Descartes. Il distingue la pensée et
Pétendue; ces deux attributs ou modes demandent
un soutien ou se rapportent nécessairement a une
substance; cette substance, qui réunit enelle les deux
atti'ibutsqui sontlesseuls caractéresdistinctsdes deux
mondes phénoméniques que nous appelons spirituel
et matériel, cette substance nueest ce tout hors du-
quel rien ne peut étre concu, puisqu’en effet I'éten-
due et la pensée comprennent tout ce qui existe.

‘Ce que nous appelons les étres pensants ne sont
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" donc pas, de véritables touts complexes, non plus
que les étres matériels; ce sont des parties des mo-
difications de I'étre universel. .

En partant du principe de Descartes, et continuant
A abstraire ou déduire de Pabstrait, un esprit anssi
conséquent et aussi fort que celui de Spinoza, ne
pouvait manquer d’arriver 4 I'unité de substance.

Dés qu’on a abstrait la personnalité de 'homme,
soit qu’on la renie en principe, soit qu'on veuille
Videntifier ou I'absorber en Dieu, ce Dieu, ot I'on
cherche a se retrouver, n’est plus que le grand tout
de Spinoza. -

Cet esprit universel, en qui Malebranche dit que
nous voyons tout, en qui-nous agissons, nous mou-
vons et nous sommeq, n'en differe que par lex-
pression. -

En vainle mystlclsme cherche & nous tromper ou
a se tromper lui-méme sous ses différentes formes
d’absorption ou de négation de ?persohne.(‘hox_hme
et Dieu), au sortir de ces réves de Penthousiasme
ou du sommeil de la pensée, 'esprit ne se retrouve
que daps le panthéisme; la route qui méne & I'abime
peut étre couverte de fleurs, mais Pabime est 1.

Revenons : Descartes pose en prineipe I'identité
absolue entre Iexistence sentie du moi et I'étre ab.
solu ; c'est ce qu’exprime I'enthyméme : je pense,
donc je suis chose pensante.

Cette identité est-elle donnée par le falt de. con-
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science: ou avec lui; est-elle aussi évidente, aussi
primitive que ce fait? Le doute méthodique de I'au-
teur des Méditations ne s’étend pas jusque‘la.

Mais Pesprit de systéme peut réclamer et ne se
tient pas pour vaincu; bientot il éléve ce doute : .si
le moi pensant est un étre réel; bient6t la question
va paraitre insoluble.

~ Lemoii’esten effet qu’une sensation ou une idée,
un pur phénomeéne ; comment peut-il savoir ce qu’il
est ni §’il est A titre absolu d’étre, de chose? _

L’analyse la plus subtile de ce sens intime, qui
nous assure que cest nous-mémes qui pensons,
n'est pas capable de répandre le moindre jour sur la
connaissance de nous-mémes comme objet hors de
la pensée; et si nous nous faibons illusion au point
de croire qu'au moyen de cette analyse, fondée sur
une expérience toute intérieure, nous remonterons
jusqu’a la notion d’'un moi absolu, ou de 'ame sub-
stance, chose pensante en soi, C’est que nous confon-
dons, sans raison, le fait psychologique de ce qui
est en nous, ou nous-mémes dans I'exercice actuel

de la pensée, avec la notion métaphysique de I'étre

qui est censé rester le méme hors de la pensée (1).
Mais qu’y a-t-il de commun entre le sujet moi,

qui affirme sa propre individualité dans la propo-

sition réfléchie, je pense, et 'absolu de I'étre pen-

(1) Voyez ’exposé de la docti'ine de Kant, pér Kinker, page 96
et suivantes. - R
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sant, sujet logique de la conclus1on delb enthymeme,
donc, je suis? :

Rien’ en effet' de plus distinct au fond que ce
" sujet qui s'apercoit intérieurement, en se- retrou-
vant toujours identique 4 lui-méme, et tout ce qui
peut étre représenté ou congu au titre objectif de
substance, de chose en soi. Tellement, qu’il suffit
de parler du moi comme d’une chose 4 qui Von
attribue des qualités ou des modes quelconques ,
par exemple, de P'ame, comme douée de tels attri-
buts, toujours revétus, quoi qu’on fasse, de quelque
forme d’espace ou de temps, pour que 'objet dont
on parle soit nécessiirement pris en dehors du
sujet ou de la personne qui parle.

En vain ce moi cherche 2 se saisir lui-méme sous
la forme oulenom de la forme qu’il personnifie, qu’il
fait sienne, cette chose et lui (le véritable je) s'op-
posent, se fuient et demeurent toujours & distance
sans pouvoir jamais s’identifier ni se pénétrer.

Dire du moi (1) qu’il se pose dans Fabsolu, cest
dire qu'il se pose et qu'il s’6te en méme temps; aussi’
ne doit—il rester que zéro, ou le signe que les ma-
thématiciens emploient pour exprimer lindéter-
miné comme l'infini 0—O0-ou 00.

En restant dans son point de vue intérieur, le
sujet limité a4 l'aperception interne immédiate, ne

(1) Fichte.
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sattribue 4 aucune chose, 4 rien ‘qui puisse étre
congu objectivement comme extérieur ou étranger
& lui-méme.

En ce sens, on pourrait dire que le moi existe ou
se sent au titre de substance, toutefois, 4 condition
qu’on écartat toute valeur objective de ce mot tou-
jours entendu sous raison de matiére, aimsi que
Hobbes I'opposait si bien 4 Descartes.

- Disons plutét que le moi est primitif, ou qu’il n’a
rien d’antérieur ou de supérieur 4 lui dans 'ordre
de la connaissance ; que si nous parlons d’attributs
et modifications propres du moi, écartons encore
tous rapports d’inhérence 4 une chose ou objet
quelconque, cet objet fiit-il aussi immédiat que Pest
le corps organisé vivant et sentant pour le moi qui
se Papproprie. Car les modifications de cette sensi-
bilit¢ physique, répandue dans le corps propre,
ne sont pas plus des modifications du moi qu’elles
ne le sont de Yobjet le plus étranger. Le sujet indi--
" viduel est tout dans Paction ou Yeffort, comme
nous le verrons bient6t; comment donc la passion
pourrait-elle étre un mode de P'action? -

Rien donc de plus trompeur & cet égard que le
langage psyéhologique des doctrines issues du car-
tésianisme ou toute sensation est prise pour une
modification du moi - 1dent1que a I'ame par hypo-
theése.

Sans doute, il faut bien que 'entendement humain
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ne puigse échapper 4 ce point de vue de 'absolu ott
le sujet pensant tend sans cesse a s’identifier avec
Pobjet pensé en telle sorte que la méme forme, le
méme verbe d’existence les enveloppent. Le langage
prend 1 ces formes premiéres et communes A toutes
les langues. Plus tard, ces habitudes du langage
deviennent des nécessités pour P'esprit.

D’abord , 'homme parle selon qu’il pense, en-
suite, il ne pense plus que selon qu'il parle. ‘

Or, le but essentiel et primitif du langage con-
siste. 2 désigner des choses ou objets sous les rap-
ports d’attributs, propriétés ou qualités sensibles
qu’il distingue comme tous concrets, séparés les
uns des autres. '

Dans un plus haut degré de développement in-
tellectuel, on aura besoin de parler non-sealement
des choses qu'on peut voir €t toucher, ‘mais de
celles que I'entendement seul congoit ou que le sens
intime saisit; il est naturel qu’alors les idées relatives
A un monde intellectuel moins visible viennent se
revétir des formes préexistantes du visible, ou ren-
trent dans des cadres logiques préparés d’avanee.

‘De la, comme nous I'avons vu, les formes mortes

de substantifs physiques ou abstraits, transportés
aux causes , aux formes vivantes de la nature.
Arrétons-nous encore un momentsur cette trans-
formation logique ot nous trouvons les premxers
fondements de la métaphysique cartésienne.
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- Quand nous voyons pour la premiére fois un ob-
jet sensible ou qu’il se représente de nouveau apres
que nous I'avons perdu de vue, nous ne croyons
Pas que cet objet soit tiré du néant ou commence a
exister au moment méme ou il se représente, mais
bien qu’il était avant de se représenter au sens, ou
qu’il a duré pendant qu’il était loin de la vue.

Ainsi se forme ou s'applique nécessairement la
notion de I’objet substantiel qui a en lui la capacité,
la possibilité constante d’étre représenté , alors qu’il
ne l'est pas actuellement. :

Toute perception objective actuelle emporte avec
elle cette idée nécessaire d’un état antérieur ou:la
représentation était possible, et c’est uniquement
parce que cette capacité existait, tant de la part de
Tobjet pensé que de celle du sujet pensant, qu'il y a
pour celui-ci représentation actuelle. ,

Mais si c’était la tout le fondement de la notion
‘de substance ou de chose extérieure, il faudrait con-

‘venir que les idéalistes et les sceptiques auraient
beau jeu pour contester la réalité de cette notion
qui viendrait se résoudre dans un pur abstrait

~ logique,, n’ayant qu’une valeur nominale, comme

I'entendait Hobbes.

* Posez un monde de substances passives, tout de-

vra donc y rester comme il a été créé, sans qu'au-
cun mouvement nouveau puisse commencer, sans
quaucun étre puisse changer-I'état ou il a été mis
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primitivement, ni se modifier lui-méme, ni enfin
étre modifié par d’autres substances d’une nature
égale, et a plus forte raison, d’'une nature inférieure,
car nul étre ne peut donner 3 un autre ce qu'il n’a
pas. ‘ . _

La nécessité, comme un joug de fer, retiendra
tout dans un éternel repos ou entrainera tout -dans
une suite de mouvements tous nécessaires, sans en
excepter aucun, 4 partir du premier de tous, im-
primé par la main créatrice. -

Les mes étant créées pensantes comme les corps
sont créés étendus, il est évident qu'aucune puis-

. sance autre que Dieu, ne saurait faire commencer
I'un ou lautre de ces attributs essentiels, ni les
mettre 12 ou ils ne sont pas primitivement, ni les
oOter ou les suspendre la ou ils sont, car ce serait
créer ou anéantir la substance elle-méme. -

Iln’en est pas autrement des modifications adven-
tices que'un ou I'autre ordre de substances est sus-
ceptible d’éprouver dans Pattribut essentiel qui le
constitue. ‘ . '

Si 'ame , par exemple, ne pensait pas primitive-
ment dés sa création ou son union au corps, il ré-
pugne d’imaginer que ce fat par l'intervention ou
influence de ce corps méme, ni d’aucun autre qui
lui ressemble, que la pensée put lui arriver.

Bien. plus, cette pensée fondamentale ou conti-
nue, indivisible de I'étre méme de I'dAme, étant une

1II. 12
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fois posée, il ne répugne guére moins d’admettre
que lespremieres sensations adventices, qui ne sont
que des modes de cette pensée substantielle et qui
manifestent le sujet pensant a lui-méme, soient
capables de lui- donner ou de créer en lui ce qui
n’y serait pas antérieurement et en vertu de sa na-
ture. ) ,
Ces impressions adventices doivent donc étre
considérées non comme des causes, mais comme
des occasions propres a développer ce qui était déja
dans I'ame, au titre d’idée, ou a manifester et non
a créer tel sentiment obscur et caché qui lui était
inhérent depuis l'origine. :

On voit ici comment le systéeme de loccasxonna-
lisme et celui dela prémotion physique se rattachent
au principe fondamental de la doctrine-mére, et en
sont des conséquences naturellement déduites.

Remarquons que dans tous les systémes qui s’ap-
puient sur ce commun principe, il ne saurait y avoir
lieu & distinguer ou 2 nommer des facultés ou
puiésancés virtuelles antérieures aux modes positifs
et actuels, ou aux idées qu'il est naturel de ratta-
cher & ces facultés, quand on leur donne une origine

ou qu'on cherche du moins 4 assigner le commen-

cement , les conditions ou les lois de la manifesta-
tion des différentes espéces d’idées.

Et Pon voit bien comment cette confusion ou
cette absence de tout caractére distinct entre les

——

o — — -
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facultés permanentes et les modes transitoires qui
en sont les produits, est une suite nécessaire du
principe de la substance mot.

De 12 aussi la doctrine des idées innées que Locke
et son école n'ont attaquée, pour ainsi dire, que
par le dehors et dans des apphcatlons ou consé-
quences éloignées dont ils auraient été eux-mémes
contraints de reconnaitre la 1égitimité, s’ils avaient
mieux entendu le principe qu’ils n’ont jamais songé
a contester. Le principe des idées innées reste en
effet tout entier dans la doctrine des idées origi-
naires de la sensation , bien que cette doctrine sem-
ble méconnaitre ou ignorer elle-méme un ordre de
filiation dont elle a tant dégénéré.

Quel autre génie que celui de Descartes, pére de
toute notre métaphysique moderne, pouvait conce-
voir le fondement réel de toute la science humaine
sur le fait primitif de conscience ou de Fexistence
du moi pensant, comme sur sa base unique, la seule
vraie et solide; quel autre pouvait reconnaitre le
caractére de Yévidence, ce critérium de toute certi-
tude dans un petit nombre d’ldées__ premiéres, élé-
mentaires et simples données a Pame humaine
comme une lumiére qui I'éclaire d’abord sur elle-
méme, avant de lui révéler les autres existences?

Ce w'était pas Locke qui pouvait s'élever 2 cette
hauteur. Le défaut de plan, de systéme, d’unité de
vue, qui caractérise son Essai sur I'entendement hu-
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main , la maniére dont il s’y prend pour attaquer.
les idées innées; montrent assez que cet esprit judi-
cieux, mais dénué de véritable talent philosophique,
ne pénétra jamais dans le véritable sens de la doc-
trine et du principe méme de Descartes, et qu'il
parlait une langue dont il ne s’était pas assez appro-.
prié les éléments. . :

Aussi la doctrine des idées, si mcomplete si
vague, si pleine de lacunes dans Pouvrage de Locke,
préparait-elle un triomphe facile 4 Pidéalisme de
Berkley etsurtout au terrible scepticisme de Hume;
I'un et Tautre purent en profiter, celni-la pour dé-
truire le monde des corps, celui-ci pour porter la
cmgnée a la racine de I'arbre et détruire en un seul
coup la réalité de toutes les existences avec celle de
I'idée de cause qui en est le seul fondement.

On dirait que Locke ait voulu remonter au-dela
de ce point solide ou Descartes avait cru pouvoir.
jeter Pancre dans la recherche de la vérité, et fixer
son esprit flottant sur ]a mer, du doute; savoir, la
pensée;, attribut essentiel de I’ame, et non pas I'dme
substance hors de la pensée.

En posant Yame table rase avant la premlere
sensation, Locke part de cette notion vague et pu-.
rement abstraite de substance, modifiable et non.
encore modifiée ou dénuée de tout attribut, n’offrant
ainsi A I'entendement d’autre prise que celle d’un.
nom. - o
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Dans la langue et les conceptions de Descartes,
les termes pensée , idée , expriment bien certains
modes indéterminés actuellement présents a ’ame;
mais , tout ce qui est présenta I’ame ne 'est pas
nécessairement par la méme & la conscience ou i
Paperception dumoi, et la substance pensante peut
exister  son vrai titre sans étre en état d’exprimer
actuellement la proposition je pense, Jexiste, dont
elle n’aen elle que le fondement métaphquue sans
I'expression, et, par 124 méme sans la conceptlon du
fait intérieur ou psychologique.

La premiére sensation adventice donne lié;u A ce
fait ou 4 sa présence dans I'ame, s’exprimant alors
a elle-méme au titre de moi (je sms) ‘

. L'attribut essentie] de I'ame, la pensée fondamen~
tale, commence dés lors non A exister, mais 4 se pro-
duire sous ce mode intérieur du moi , percevant
un, simple, identique, qui s’associe a toute modifi-
cation adventice, 4 toutesensation variable et passa-
gére. Il n’en est point ainsi dans le point de vue de
Locke; comme I'Ame est table rase, et n’a rien, ne
produit rien deson propre fonds, il faut bien que
tout vienne du dehors A cette substance nue, tout,
y compris le sentiment méme le plus obscur d’exis-
tence antérieur i la sensation regue; et quand la vie
intérieure commencera avec I'aperception du moi,
il faudra admettre que c’est la cause externe et ma-
térielle de la premiére impression, ou l'objet qui
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crée par Ja méme le sujet sentant. Celui-ci est donc
subordonné quant i Pexistence qui le vivifie, quoi-
que supérieur en droit et par nature, a 'objet qu’il
sent ou pergoit comme objet hors de lui.

~ Quand Locke a dit que-la conscience ou l'aper-
ception est la seule caractéristique des opérations
de I'ame, qui ne peut étre dite penser ou sentir
qu'en tant qu'elle s’apercoit que c’est elle-méme qui
sent ou pense, ce philosophe annonce clairement
que toutes ses recherches s’appliquent 4 Pime ; aux
vérités psychologiques, aux faits d’expérience inté-
rieure. e

- Mais comment ne pas reconnaitre méme comme
un fait de cette espéce, que tout ce qui affecte la
sensibilité humaine dﬁpuis Yorigine de la vie, tout
ce qu’'on peut dire véritablement étre dans I'esprit
ou dans I'ime comme disposition , tendance , habi-
tude, appétits, etc., n'est pas nécessairement et ac-
tuellement présent  la conscience, aper¢u par elle
et joint au sentiment du moi? témoin les premiéres
sensations du feetus, de Denfant qui vient de
naitre, etc.; témoin tous ces modes de I'existence
sensitive ou animale dont on peut bien croire,
‘en effet, que I'Ame pensante, le moi de '’homme
n’est pas le propre sujet d’attribution, et qu’on peut
rapporter a tel autre sujet ou principe qu'on vou-
dra, tel que I'Ame sensitive des animaux , le principe
vital du corps, 4 condition, toutefois, qu’on ne
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prétende pas soumettre ce principe, quant A Pexis-
tence ou quant a ses modifications, a I'impulsion et
aux mouvements commumques par des agents me-
caniques. :

Le génie metaphy sique de Descartes avait profon-
dément vu qu’on ne pouvait, sans absurdité, faire
créer par le dehors la pensée avec I'existence méme
du moi. Le systéme des idées innées n’eut pour ob-
jet que de sauver I'absurdité ou de reculer le mys-
‘tére jusqu’a la source commune et unique qui com-
prend, mais ou s’expliquent tous ces mystéres.

Si, entrant plus avant dans le systtme de Des-
cartes, Locke et mieux saisi le caractére de son
principe), il n’aurait pas con¢u I'hypothése de’ame
table rase, et et sans doute préféré le mystere a
I'absurdité. '

Il n’aurait jamais élevé la question de savoir
si Dieu ne pouvait pas ou n’avait pas pu, dans
lorigine, donner i la pure' mati¢re la faculté
de sentir et de penser, ou fondre ensemble la
pensée et l'étendue dans un seul et méme sujet
qui renouerait ces deux attributs distincts. Ques-
tion tant répétée depuis Locke, dont la solution
affirmative convient si bien aux hommes qui
imaginent plus qu’ils ne réfléchissent; question
que le principe de Descartes ou I'emploi exclusif de
la notion de substance passive amene naturellement,
et reproduira sans cesse avec la méme solutisn for-
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tifiée’ par toute la dlalecthue des Spinosa et des
Hobbes.’

En voulant ramener la phllosophle a lexpénence,
sanis distinguer précisément lintérieure. et Pexté-
rieure,, Locke n’a pas cessé d’étre sous I'influence
des principes et de la langue méme de la philoso-
phie cartésienne. : '

-En éludant les difficultés, en évitant de s’enfoncer
dans les profondeurs, le célebre Anglais s’est sauvé
de P’écueil ot ce principe absolu de Descartes a
entrainé des esprits plus forts. Heureuse faiblesse
qui empéche de ‘suivre ]usqu au bout un principe
dangereux!

Successeur et disciple de Locke , mais plus con-
séquent que son maitre, Condillac, sans entrer plus
avant dans le champ ouvert par le véritable pére de
notre métaphysique, Descartes,” semble d’abord
plein du méme esprit qui a dicté le principe sur
lequel repose toute cette doctrine.

L’auteur du 7raité des Sensations commence,, il

est vrai, comme Locke, par poser I’ame table rase,

substance nue dont toute la vie intérieure est créée
par-la premiére sensation ou par une impulsion
extérieure qui la détermine; mais il entrevoit 'abime
et le franchit d’'un seul bond, 4 I'aide d’une hypo-
thése ou d'une fiction, sans conséquenée pour la

vérité des choses qu’il faudra chercher & établir

f

plus tard d’une autre maniére.
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" Laissons ’hypothése, et ne cherchons pas-trop
curieusement comment notre auteur entend que
Tame de la statue qm, ne sentant pas, et par suite
n’existant pas pour elle-méme, dans un instant com-
mence 2 exister, a4 vivre,  sentir pour la premiére
fois par la seule impression accidentelle d’une
odeur de rose. .

Vous trouverez qu’a partir de la Condillac se place
sous le vrai point de vue psychologique et procede
précisément 4 la maniére de Descartes, en donnant
a laffection et & plusieurs attributs essentiels de
Iétre sensitif, méme réalité de principe que I'auteur
des Méditations a attribuée a la pensée fondamen-
tale, attribut essentiel de I'étre intelligent. A la. pre-
miere sensation (d’odeur de rose) I'dme devient
cette odeur; expression psychologique tres-remar-
quable qui correspond parfaitement 4 Pidentité ex-
primée par le principe de Descartes du je pensant
etla chose pensante; 'auteur des Méditations entend
de méme que P'4me devient sa pensée ou s ldennﬁe
avec son attribut essentiel..

Locke aurait dit, comme le vulgaire des metaphy-
siciens: L’ame modifiée par 'odeur de larose, a lidée
de la conscience de cette sensation, c’est-a-dire,
d’elle-méme, comme modifiée dans son état perma-
-nent : c’est ainsi .gu’on est toujours porté, en suivant
toutes les formes du langage, a confondre deux
sortes de rapports qui ont le moins d’analogie, sa-
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voir, celui qui associe 4 un objet, sous le nom sub-
stantif, des propriétés, qualités ou modes qui s’y
rapportent, et celui par lequel I'étre individuel sen-
tant et pensant, je, se distingue par une identité
permanente de tout ce qui est multiple, variable et
passager, hors de lui comme en lui, ou dans son
organisation sen51b]e qui est auss1 extérieure en un
certain sens. v ‘ t

Si, comme nous le' verrons bient6t, le rapport
des deux éléments constitutifs de la sensation est
d’une tout autre nature que celui du mode a la
substance, assimiler I'un 4 Fautre, c’estrenoncer a
toute - psychologie; c'est déclarer insoluble le pre-
mier probléme de la philosophie par la maniere
méme dont on le pose.

Reprenons la formule si expregsive, ou l’ame de
la statue devient la sensation odeur; puisqu’elle le
devient, elle n’en a pas I'idée ou la conscience; elle
n’est pas un moi distinct de la modification sensible.
En prenant I'idée de sensation pour un simple fait,

‘Locke s’est trompé par défaut d’analyse : la con-
science ou I'idée de sensation se compose toujours
de deux termes : savoir, de I'impression affective
et du sentiment toujours ldenthue d’1nd1v1duahte
‘ou de moi.

Condillac a supérieurement vu que la premiere
sensation , avec laquelle PAme méme s’identifie, ne
saurait constituer ni renfermer le moi ; que ce n'est
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pas 1a ce qu'on peut appeler encore 1'idée de sensa-
tion, fait de conscience. Ainsi il ajoute un -élément
de plus a Panalyse de Locke..

' Suppaosez que la premiére sensatton soit continue

et non susceptible d’ mterruptlon ( comme nous pou-,

vons en voir des exemples), et vous aurez I'équiva-
lent de la pensée fondamentale de Descartes: Il
ne s’agira plus de créer la sensation ou elle n’est
pas, mais seulement de modifier, de _transformer
Pétat de Détre sensitif par une impression nouvelle.

De la aussi cette analogie avec le point de vue de
Descartes , oui rien n’est considéré dans le virtuel ,
ou comme faculté , mais dans I'actuel , comme idée
* ou sensation présente. Aussi Condillac reproche-t-il
a Locke d’avoir admis' dans I'ime quelque chose
d'inné et d’inintelligible, selon lui, en lui attri-

buant des facultés antérieures: & I'expérience des'

sens qui les féconde et ne les crée point.

-

La premiére sensation de la statue sans moi cor-

respond parfaitement a la pensée non apercue que
Descartes attribue 4 I’Ame du feetus avant tout exer-
cice des sens, et I'on ne peut s'empécher de recon-
naitre I'influence des principes de la doctrine meére
sur ce Traité des sensations qui a tant paru s'en
éloigner. o :

Pendant la durée d’une sensation contmue, qui est
censée rester la méme, si diverses impressions sen-
sibles se succedent, on pourra dire qu'elles modifient
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ce sentiment fondamental de Tame ( ce qui n'est
pas modifier ou échanger la substance). En effet,
le caractére de la sensation est d’étre apergue, ou,
comme dit Locke, toute idée de sensation consiste
ence quil y a, dans la méme unité de sentiment,
quelque chose qui reste et quelque chose qui est
changé; ce qui reste est le moi qui existe, non pas
in abstracto, mais comme sentant ou s apercevant
‘lui-méme distinct de la sensation. ‘

Vainement on chercherait i représenter ce fait
intérieur et P'union des deux éléments distincts qui
le constituent, par celle qui existe entre la substance
objective et cetattribut, mode ou qualité variable qui
s’y rapporte (comme les figures, les couleurs, etc.).
Cette analogie hypothétique ne servirait qu’a abuser
Pesprit et & le détourner de ce qui caractérise pro-
prement le sujet dont il s'agit et de ce qui reste
immédiatement du fait de conscience. -

Ce fait, que le moi lui-méme n’est pas. dans la
premiére sensation, Condillac le reconnait ; elle pour-
rait durer éternellement en elle-méme sans se trans-
former d’elle-méme dans le sentiment propre du
sujet individuel qui sent ou apergoit qu’il existe en
se sentant. Ajoutez de nouvelles sensations de la
méme espéce, ou passives comme le sentiment fon-
damental qui ne se sent pas, ne se double pas inté-
rieurement; modifiez ce sentiment d’une maniére
quelconque, et si vous n’ajoutez rien. de plus, le
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composé ne vous donnera pas ce qui n’appartient
a aucun de(é éléments simples employés.

Prétendre faire ressortir le moi de la coincidence
de deux sensations présentes i la fois, Pune par le
souvenir, I'autre par I'impression actuelle de I'objet,
ce n'est pas résoudre le probléme; car si 'on’ dit
qu'une sensation antérieure persistante (qu’on
nomme arbitrairement souvenir) se distingue elle-
méme de la sensation actuelle, qu’elle se compare,
on va contre I'hypothése qui la prenait comme.
simple et sans moi : entend-on qu’il y a un sujet
qui distingue, percoit, compare les deux modifica-
tions a la fois sans les confondre? c’est que ’on
considére alors ce sujet comme distinct en lui-méme
des sensations qu’il compare, et I'on retombe dans.
la difficulté, on congoit ou on suppose quelque}
chose qui n’est pas la sensation, etc. Mais il ne s'agit
pas, dans I’hypothése, de ce qui estou ce qui peut étre
vérifié par 'expérience intérieure ; il s'agit de définir
et de déduire conséquemment aux premiéres défini-
tions et & la nature méme de U'hypothese.

Toutefois Condlllac me parait avoir rendu a  la
vraie psychologie un service 4 peu prés égal A celui
que Hume a rendu a la philosophie générale, en
montrant que I'idée de cause n’a aucun fondement
réel dans aucune idée de sensation ni de réflexion ,V
comme Locke I'entendait.

On sait comment ce célébre sceptique conclut de
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12 que cette liaison qui se trouve établie dans notre
esprit (malgré nous-mémes) entre les phénomeénes
et ce que nous appelons leurs causes, n'est qu'une
habitude de 'imagination, une maniére de voir les
choses sans conséquence pour la réalité; mais il y
avait une autre conclusion i tirer, c’est que la sen-
sation et la réflexion, telles que Locke les a consi-
dérées, ne sont pas les sources exclusives de toute
idée et particuliérement de ces croyances juniver-
selles et nécessaires qui font la loi a tout I'entende-
ment humain. :

Condillac a fait avec les idées de sensation tout
ce qu’il était possible d’en faire , et plus méme qu’il
n’était raisonnablement permis. Quelle est la con-
clusion de toutes ces analyses? c’est que les idées de
substance, de cause ou de force, ne sont que des
abstractions réalisées ; que le sujet comme Pobjet
de toute représentation externe ‘ou interne n’a
qu’une valeur phénoménique. En partant de Pexis-
tence de Pame et du corps, dont est composée sa
statue, et des objets de motion dont il s’est servi
pour mettre cette cause en jeu, il n'a employé dans
le fait que des éléments fantastiques dont le com-

_POsé ne saurait produire aussi qu'un fantdme; et
pourtant, ces éléments avaient été pris en commen-
cant pour de véritables réalités, indépendantes
méme de notre maniére de les concevoir; sans quoi,
il n’y aurait méme pas eu lieu 2 Phypothése, et il
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elit été impossible de la former. Mais qu'est-ce
qu'une hypothése qui, au lieu de vérifier les don-
nées premieéres sur lesquelles elle s’appuie, conduit
trés-logiquement A ce résultat, que ces données
mémes n’existaient pas ? Sont-ce donc ici ces don-
nées qui sont en défaut? Nest-ce pas plutdt Ihy-
pothése, ot I'on a renfermé quelque contradiction?
Ici la contradiction est bien en effet de poser un
étre tout passif qui ne fait que sentir, et pourtant
qui est dit apercevoir, se souvenir, juger, penser,
le tout conformément aux définitions arbitraires
substituées aux faits de conscience, et trahsformées
de maniére 4 établir ce qu'on veut. La contradic-
tion, c'est de faire ainsi de la logique pure apres
avoir commencé par faire de la psychologie. - '

Clest en ayant égard 4 ce commencement qu’il
faut rendre 3 Condillac la justice de dire que si son
Traité des sensations, considéré comme "doctrine
d’enseignement, a été vraiment nuisible aux progrés
d’une véritable psychologie, il a, d’un autre coté,
influé utilement sur une¢ analyse plus approfondie
et une connaissance plus exacte des falts primitifs
de lesprit humain. :

Locke avait trop équivoqué sur les idées preten-
dues simples de sensation et de réflexion, sur les
facultés considérées.tantdt comme nominales et pu-.
rement abstraites, tantot comme se rapprochant des
idées innées de Descartes.
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Condillac leva I’équivoque; 'ame ne fait que sen-
tir, elle n’est rien, ou du moins on ne peut savoir
ce qu’elle est, ni méme si elle est hors de la sensa-
tion; il n’y a pas deux espéces de matériaux em-
ployés A construire I'édifice de' ces connaissances :
une seule espéce suffit; ce sont des matériaux pas-
sifs, . des sensations homogénes entre elles, dont
la premiére ouvre I'dme de la statue et la crée en
quelque sorte. o
Le systéme de la connaissance formé sur ce plan
est-il le vrai systtme de 'homme? Oui, si 'hypo-
these exphcatlve suivie jusquau bout reproduit
fidéelement tout ce qui est dans Pintelligence hu-
‘maine, tout ce quela réflexion ou I'observation
de nous-mémes peut en apprendre. Mais si ce
systéme laisse & DPécart une classe entiére de
notions, et ‘précisément celles qui sont régula-
tives ou qui ont le caractére de lois de Pesprit
humain auxquelles aussi nul esprit ne peut se sous-
traire, il faudra en conclure, non pas que ces lois
sont chimériques par cela seul qu’elles ne rentrent
pas dans les cadres artificiels de hypothése, mais
bien que cette hypothése est fausse, incomplete
comme ne suffisant pas aux premlers besoins de
notre nature intellectuelle. - :
Condillac aurait donc bien mérité de la psycho-
logie, quand il n’aurait fait que constater par une
hypothése_ ingénieuse si bien liée .dans toutes ses
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parties, qu'en employant une seule espéce d’élé-
ments sensibles, il est impossible d’exphquer Pin-
telligence humaine comme elle est, et en reconnals-
sant qu’il pouvait y avoir sensation dans lame sans
aperception ni conscience du moi. Clest ce que
Locke ne comprenait pas.

Condillac doit étre considéré comme ayant ouvert
la voie d’'une analyse toute nouvelle des faits de
conscience : analyse destinée A rectifier, 4 compléter
toutes les sciences en faisant ressortir ce qu’il ya
d’essentiel dans I'homme, dont le Traité des sensa-
_ tions n’avait montré qu'une partie, précisément

celle ‘qui constitue ’homme animal en dépendance
_ des objets sensibles, en laissant 2 Pécart tout ce qui
constitue ’'homme intelligent et libre, supérieur par
12 aux objets eta tout ce qui est pass10n. a
Quoique Condillac ait voulu !poser la base de sa
doctrine hors du domaine de la physiologie, il n’en
est pas moins vrai que le Traité des sensations tend
‘naturellement i se rejoindre 4 la science des phéno-
menes de la vie; aussi, ceux qui ont considéré cette
branche de faits compris sous le titre vague et trés-
_impropre, 4 mon avis, de physiologie intellectuelle,
invoquent-ils sans cesse I'école de Condillac, qui
aurait pu aussi réciproquement appuyer utilement
sur des faits physiologiques son Traité des sensations
qui n’en et été ainsi que plus instructif : car, tout
ce qui se passe dans ’homme hors la lumiére de
118 18
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conscience, tout ce qui tient 4 une nature passive et
“animale est du domaine propre de la physiologie,
ou, plus généralement, et selon notre thése actuelle,
tout ce qui, dans le méme sujet vivant, sentant et
pensant, n’est considéré que sous le rapport de pro-
priétés, de qualités, de modes inhérents 3 une sub-
starice passive, ou qui ne saurait agir pour se donner
de propres modes constitutifs, rentre de droit dans
le domaine de la physique ou de la science de I’objet,
de la chose, du corps, Alaquelle se rapportent toutes
les modifications sensibles et passives : de 1i Ies-
péce de contradiction ot I'on tombe, méme quand
on entreprend de faire une psychologie de la sub-
stance pensante pure, entiérement séparée de tout
ce qui peut étre entendu sous raison de matiére;
,Cest ce que nous allons chercher & montrer.

'OPPOSITION DU PRINCIPE DE DESCARTES AVEC CELUI D'UNE
SCIENCE DE L'HOMME. PREMIERE BASE D'UNE DIVISION DES

. PAITS PSYCHOLOGIQUE ET PHYSIOLOGIQUE. PERCEPTION ET
SENSATION ANIMALE.

On peut opposer. au principe fondamental du sys-
téme de Descartes, une difficulté qui s’ applique éga-
lement A tous les systémes de psychologie pure;
c’est qu'ils prennent d’abord un sujet dans I'abstrait,
en posant, par exemple, la partie pour le tout, la
substance pensante au lieu de 'homme tel qu'il est
on tel qu’il peut se connaitre en tournant sa vue sur
lui-méme.



PSYCHOLOGIQUES ET PHYSIOLOGIQUES. 195

En effet, ’homme n’est pour lui-méme ni une jmat,
& part le corps vivant, ni un certain corps vivat, &
part 'dme qui s’y unit sans 8’y confondre.

L’homme est le produit des deux, et le sentiment
-qu’il a'de son existence n’est autre que celui de
Yunion ineffible des deux termes qui la constituent;
en croyant se saisir lui-méme sans I'un de ces deux
éléments, Pesprit de 'homme ne peut embrasser
‘qu'une illusion, un pur abstrait, une mbre sams
consistance ni réalité.

Ce n’est pas 12 aussi l’expressmn dn fait prmitlf
de conscience. -

Nous I mns déja dit; en partant du- fmt -de-sens
intime pour ramener le principe de Deseartes de
I'abstrait au concret, du possible a 'actuel, du passif
a Pactif, de la substance 4 la force, il pourrait dtre
exprimé ainsi : Je veux, j'agis, donc jexiste.

Tagis, je commence le mouvement du corps sdonc
je suis non pas un pur abstrait, mais.ure persomne;
a ce titre, je coexiste, moi voulant, avec uR aerps
sentant et mobile..

Tel est le premier pas de la scieneo, le terrain

ferme ol je puis jeter Pamere sams erainte détpe
encore rejeté dans Yocéan du doute ou de towmer
sans cesse dans le labynnthe du soeptmsme bu de
I'idéalisme.

Plus tard; et dans un autre ordére .de dévelop-
pement et de progrés, éclairé peut-étre per:une
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lumiére supérieure, je pourrai, par un acte de ré-
flexion concentrée, séparer ou distinguer plus cons-
plétement les éléments compris. sous l'unité de la
eonscience que j’ai du moi, comme personne;sen-
sible, et placée dans le point de vue d’un moi supé-
rieur 4 tout ce qui est sens. et pensant.

Je dirai avec le grand apétre et'avec le sentlment
qui Vinspirait : « video aliam legem in membris
meis, repugnantem legi mentis mec et captisantem
me in lege peccati, qua est in membris meis. »
(Epist..ad Rom., VII, 23.)Jesens laloi de ma volonté
dans les membres qui lui obéissent, dans les mou-
vements qu’elle fait commencer, qu’elle crée dans le
corps vivant. . :

Je sens en méme temps dans. ces membres une
loi- qui n’est pas la-mienne, et qui s’oppose a ma
volonté ou a moi. :

Cette loi de mon corps se mamfeste au moi dans
toutes. les -sensations ou passmns que subit mon
humanité.

Si ’homme était tout actlf il n’aurait: l’ldée de
rien de passif; il n’aurait pas méme l'idée ou I'a-
perception nette de sa force, car cette idée n’est
autre que celle d’une force déterminée ou limitée
par les résistances ‘étrangeéres, et spécialement par
la force vitale ou sensitive du corps. Que si ’homme
était tout passif ou s’il n’était qu’animal, les lois sen-
sitives qui sont dans les membres 4 part le moi ou
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1a loi de Pesprit, s’accompliraient plus parfaitement
encore. Mais comment seraient-elles apergues ou
connues? que ‘serait le sujet apercevant?

Quand on part de la notion abstraite de sub-
stance, il est impossible de répondre autrement que
par des artifices logiques ou des hypothéses em-
pruntées du dehors  cette derniére question : quel
est précisement ce sujet moi qui pergoit la modifi-
cation passive et se distingue d’elle, en la ‘mettant
hors de lui dans les membres ou elle a sa loi?

Le sujet qui percoit est le méme que celui qui
s'oppose 2 la loi du corps; ce n’est qu’en agissant
sur ce corps quil le percoit ou le connait comme
son objet immédiat et qu’il se manifeste intérieure-
ment & lui-méme & son titre de sujet actif et libre.

* Cette coexistence ou corrélation primitive ou né-
cessaire des deux éléments du fait de conscience oun

‘de la dualité humaine, ne peut en aucune maniére
se ramener 2 une corrélation d’un genre tout diffé-
rent, celle du mode a une substance qui n’est pas.mor.

Si le premier et le plus beau des problémes de
la phllosophle consiste 4 trouver le type ou l'ex-
pression vraie du rapport qui renferme d’un coté ce
qui est dans 'homme comme le constituant, et qui
correspond d’un autre coté i ce que peut étre pour
nous avec notre intelligence bornée Ia force supréme
et infinie, qui a créé et ordonné l'univers, on peut
s’assurer que le rapport qu'il s’agirait de détermi-
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ner pour résoudre ce grand probléme, est d’une
toute autre nature que le rapport d’attribut ou de
mode 4 la substance qui la renferme, et quil y a
entre les deux méme opposition -qu’entre le prin-
cipe du théisme, ou la doctrine de 'unité, dela
personnalité de Dieu, Créateur et Providence du
monde, et le panthéisme qui met I'univers ou la
collection des étres créés i la place de Dieu méme.

Borné i une seule nature qui fait toute son exis-
tence et w'est qu'une partie de la nétre, Ianimal
vit seulement et ne pense point parce qu’il n’agit
pas, parce quiln’y a pas en lui cette force du vou-
loir qui détermine ou commence le mouvement.

En éfes, V'animal qui est dit improprement agir,
ne sait pas ce.qu’il fait; la condition nécessaire de
la science n’est autre que Pactivité de P'effort voulu;
Otes cette condition, Gtez ce vouloir et vous Otez
nécessairement toute connaissance, toute perception,
car il n’y a plus de véritable su]et mdmduel qui
connaisse ou percoive. .

. Par le sens de l’effort ou de l'acte nous avons
l individualité persennelle ; le moi ’apercoit en effet
immédiatement comme il existe, et dans I'exercice
de la force qui se détermine elle-méme a 'action et
dans la perception de l'acte ou de Peffort produit
qui'se rapporte 4'sa conscience.

Le moi apercoit immédiatement en lui ou comme
lui-méme ce qui s'opére en vertu de I'effort déployé
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sur le corps organique, pendant que ce corps vit
de son co6té en vertu de ses lois propres indépen-
dantes du vouloir.

Le moi .pergoit hors de lui ce qui se fait ou
existe sans lui au titre de ﬁi'opriété, qualité ou
mode, soit du corps vivant organisé, son objet
immédiat, dontil se distingue et ne se sépare pas;’
soit dans I'étendue étrangére, objet médiat dont il
se distingue et se sépare. :

~ Ce qui est percu dans le corps propre comme
modification inhérente 4 I'objet immédiat , je I'ap-
pelle impression affective ou simple affection, car
tout ce que le moi rapporte au corps propre ou a
quelqu’une de ses parties s’accompagne toujours
de quelqu’un de ces modes 'plus ou moins obscurs
du plaisir ou de la douleur, sans lesquels on ne peut
concevoir la vie animale réduite a ses condltnons.
les plus mmples

Ce qui est percu dans le corps étranger, comme
qualité ou mode de letendue yje lappel]eral intui-
tion ou représentation.

- Le terme général sensation dont on a tant fait
usage et abus depuis Locke et Condillac, enveloppe
les affections et les intuitions, et tout ce qui peut
étre considéré comme modification d’une substance
passive,soit matérielle, organique, morte ou vivante,
soit immatérielle ou pensante; mais de plu/s les
actes ou produits de la force active qui se met
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d’elle-méme en dehors de tout ce qui est substance
ou chose modifiée passivement et sans son con-
cours. ' :
Mettant a part cette force personnelle et tout ce
qui lui appartient expressément comme produit de
son activité indépendante, rien n empecheralt de
comprendre tout le reste, de quelque nom qu’on le
désigne, sous la catégorie de sensations directes ou
transformées; car tout se réduit, en effet, 2 une
capacité abstraite ou 2 un mode passif fondamental
qui est conforme, dans toutes ses modifications suc-
cessives, 4 lamaniére dont on congoit I'étendue, revé-
tant successivement toutes ses formes bizarres, etc.,
a condition toutefois qu’en limitant ainsi la sensa-
tion & ce qu’elle est, sans rien de plus, on n’entendra
pas encore la perception comme élément indivisible
de la sensation ou identique avec elle.

A cet égard, Locke a eu raison de faire com-
mencer la science non pas 4 la sensation, mais a
Tidée de sensation. A la vérité, il ne fallait pas dire
que cette idée est simple et une, puisque toute idée
de sensation comprend deux ¢éléments), le sujet qui
pergoit et la chose ou modification pergue.

L'objet immédiat de la perception se réduit au
corps propre modifié par le principe de vie qui lui
est inhérent ou par des stimulants externes qui ne
font que changer l'état sensitif corporel ou propre
de ce corps vivant , sans modifier le sentiment fon-
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damental qui était déja en lui, et sans pouvoir le
créer 8'il 0’y était pas- sous ce rapport seul, ’hypo-
these de la statue de Condlllac serait arguée de faux
dans son principe.

Dans lacte de perception, le moi, avons-nous
dit, se distingue et se sépare de son objet immédiat.
11 faut bien entendre encore, A cet égard, qu’il ne
s'agit point de la séparation réelle des deux sub-
stances ou des deux attributs essentiels, la pensée
et I'é tendue Rien de plus commun, depuis Des-
cartes, et aussi rien de plus illusoire, en psycho-
logie, que de croire qu'en séparant deux éléments
métaphysiques tels que I'ame et le corps, pris tous
deux comme objets du .concept abstrait, on pose
la division vraie des deux éléments psychologiques
du méme fait de conscience, comme si la force du
vouloir pouvait étre séparée de son exercice ou de
toute application actuelle au corps vivant,

Sans doute, nous concevons une force vu'tuelle ,
absolue, avant l'application au corps ou elle s'ef-
fectue et se manifeste. Sans doute aussi lé corps
organisé qui vit et recoit des impressions dans
I'absence du'moi, peut étre assimilé, sous ce rap -
port, & tout autre corps étendu, inerte, mobile;
mais ce sont la les raisons et les condltlons, et non
pas les éléments du fait de conscience.
~ La psychologie, qui part de ce fait et y limite son
point de vue, n’admet pas plus de force sans organe
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que de corps vivant sans impression affective de
plaisir ou de douleur.

Comment ne pas reconnaitre, en eﬂet, quil y a
une foule de ces impressions obscures qui sont dans
la sensibilité passive sans étre dans la conscience du
moi A qui elles demeurent toujours étrangeéres; et,
quand P'aperception 8’y joint, elle ne fait que mani-
fester au moi ce qui existe sans lui, et dont sa pré-

sence ou son activité méme ne peut changer la nature
ou le caractere.

Par exemple, le moi peut étre endorml pendant
que des douleurs plus ou moins vives agitent la
sensibilité animale ; la sensation est entiére , quoique
~ Iaperception 1’y soit pas; celle-ci n’y ajoutera rien

de plus, et elle ne fera qu’associer l’homme aux
souffrances de I'animal. .

~ Quand on a confondu la sensation animale avec
la perception , et qu'on nous dit ensuite que la sen-
sation animale ne différe d’une autre appelée orga-
‘nique que par le degré seulement ou par certain
faux principe, la classification des phénoménes phy-.
siologiques doit étre fausse et illusoire comme sa
base.

La différence des deux espéces de Senblblllté con-
sidérée comme propriété vitale, tient-elle unique-
ment 2 ce que les impressions de I'une n’affectent
que localement les parﬁes de I'organisation vivante
qui les recoit, tandis que les impressions de l'autre
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sont transmises par des nerfs continus a un centre

cérébral, ou elles revétent le caractére de per-
ception ?

H n’est point prouvé que la communication du'ecte '

avec le cerveau, parla continuité des nerfs, soit une
condition nécessaire et exclusive pour que les
impressions faites sur un organe deviennent affec-
“tives dans ce degré qui les constitue animales. On
ne peut induire autre chose de ce qui s'est passé
dans la section ou dans la ligature des nerfs céré~

braux, sinon la correspondance sympathique ou

mtegnté de toutes les parties du méme systéme,
pour que I'impression faite sur I'une s'étende par
consensus a toutes les autres et affecte réellement
toute la combinaison vivante, P’animal. On sait
d’ailleurs qu’une multitude d’étres organisés, privés
de cerveau ou d’un centre unique_de sensation,
donnent pourtant des signes non équivoques - de
susceptibilité aux impressions.-

Enfin il est certain que nos aﬁ'ectwns les plus
vives, et celles que I'on pourrait le plus justement
caractériser du nom d’animales, ont leur siége dans
des organes internes qui n’ont point de communi-
cation directe avec le cerveau. D’oui 'on est fondé a
conclure que la sensibilité animale, considérée
‘comme une simple capacité qu'a I'étre vivant de
recevoir des impressions et d'en étre affecté immeé-
diatement, c’est-a-dire de patir douleur ou plaisir,
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ne dépend point, comme d’une condition exclu-
sive, de la transmission 4 un centre unique’.' C gl

Si I'on reconnait donc une fonction perceptive ot
le moi joue un réle aetif, essentiel, il faudra bien
reconnaitre que la perception est quelque chose de
plus qu'un caractére, un mode ou un degré dela
sensation. ’

Yobserve que Bichat'semblait étre condu'it'par la
maniére méme dont ‘il envisageait les phénoménes
.des deux vies, 4 scinder, pour ainsi dire, la classe
unique des sensations animales en deux parties,
.dont I'une pouvait se rapporter encore i une vie
organique ou intérieure, tandis que l'autre aurait
eu tout son fondement dans la vie de relation ou de
"conscience. S’il avait ensuite voulu conserver le titre
générique sensations, il et fallu, je crois, en recon-
naitre trois espéces analogues aux trois sortes de
contractilité : la premiére aurait compris les sensa-
tions organiques, la seconde les sensations animales.
La efit fini le domaine propre de la physiologie et
commencé celui d’une analyse phllosophlque et
réfléchie , qui aurait signalé dans cette source les
premiers éléments et comme la matiére d’un troi-
si¢me ordre plus élevé, celui de perceptions pro-
prement dites.- Il me semble qu’il pouvait ressortir
de 12 un moyen de fixer les limites des deux sciences,
qui sont faites pours ‘entendre , mais non pas pour
se confondre.
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- La physiologie attache beaucoup d’importance 4
ses explications, soit qu’elle confonde la sensation
méme avec le mécanisme nerveux et qu'elle la con-
sidére comme son résultat immédiat et nécessaire,
ou qu'enfin, reconnaissant qu'il n’y a aucune ana-
logie entre deux ordres de faits si différents, 'un
en dehors, 'autre en dedans du sujet sentant, elle
ne regarde les fonctions du systéme nerveux, rela-
tivement aux impressions sensibles qui semblent s’y
rattacher, que comme des conditions et non les
causes ou les sujets de ces impressions.

Mais quand nous n’aurions aucune espéce didée
de ce mécanisme; quand nous ne saurions pas méme
qu’il y a un cerveau, des nerfs et une correspon-
dance entre ces parties, etc. , les faits de conscience
en seraient-ils moins clairs et suffiraient-ils moins
pour nous montrer que la sensation effective, dans
tous ses degrés de faiblesse ou de force, d’obscurité
ou de vivacité, est aussi essentiellement différente
de la perception que le corps obscur ou éclairé est
différent de la lumiére.

La perception peut bien en effet se comparer a
une lumiére que la conscience répand en quelque
sorte sur la sensation; celle-ci ne change point de
nature, mais reste ce quelle est, soit qu’elle tombe
sous la vue intérieure du moi, soit quelle lui
échappe.

Tant que I'animal vit, il sent plus ou moins obs-
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curément, il est affecté, dans son existence continue
ou sensitive, d’'une maniére agréable ou doulou-
reuse, facile ou pénible, etc.; que le moi soit pré-
‘sent ou absent, qu’il assiste comine témoin inté-
_ressé A ces scénes intérieures ou qu'il soit distrait
ailleurs; enfin que le patient n’ait plus qu’une na-
ture animale ou qu'il soit un composé des deux na-
tures, ce que la sensation est pour le moi quand il
vient 4 s’unir 2 elle ou 4 la percevoir, elle I'est ou
le serait en tant que passive, & part toute conscience
du moi.

Attendu que ce point de doctrine est capital et
qu'il est entiérement opposé aux théories psycholo-
giques et physiologiques les plus répandues, o ks
faits de la nature humaine sentante et pensante sorit
pris sous le coté passif, comme propriétés oumodes
du corps organisé vivant par sa propre loi, abstrac-
tion faite de tout produit de cause ou force qui
vient s’unir A ce corps et le fait vivre sous une autre
loi ‘qui n’est pas ta sienne, savoir, sous celle du vou-
- Ioir constitutif de la personne humaine; nous devons
tacher d’éclaircir avant tout , par des exemples de
faits ou des inductions de falts pris dans I'existence
intérieure, ce que sont ou ce que peuvent étre,
dans notre animalité, les sensations passives a part
de toute conscience de tout ce qui est pensé.

Les doctrines psychologiques et physiologiques
qui se rattachent exclusivement i cet ordre de faits
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de la nature vivante et sentante, comme s'il renfer-
mait ou embrassait ’homme tout entier, se trouve-
ront justifiées du reproche de ne porter que sur
une base fausse. Mais en méme temps elles seront
atteintes et convaincues de laisser de coté, dans la
science de ’homme, précisément tout ce qui con-
stitue ’homme distinct de 'animal.

En lisant Pouvrage ou I'on trouve décrit avec
tant de talent et de vérité une espece de faits per-
ceptibles au tactintérieur, on croit, pour ainsi dire,
voir en reflet, comme dans un miroir, une partie
de son étre; celle qui se cache le plus A toute ob-
servation extérieure; et on se dit, c’est bien ainsi
que j'existerais, que je sentirais, que je serais mu
par lesouffle deI'instabilité, au gré de mes passions,
de mes penchants , de mon instinct et de toutes ces
impressions variables, relatives aux dispositions ner-
veuses, au tempérament, i la santé, 3 la maladie,
aux 4ges, au régime, aux habltudes, aux lieux, aux
climats, etc.

Je sais bien aussi que moi qui observe tant de
nuances fugitives, moi, qui prends sur le fait cette
sensibilité animale, quilutte si souvent contre elle,
qui me donne des déterminations directement op~
posées ; moi qui sais lire dans I’animal et parviens &
le dompter par un effort énergique et soutenu; moi
qui veux, juge, raisonne, qui reste identique, qui
connais Dieu et moi-méme; je suis autre que
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I'animal, dont je me distingue dés que je le juge;

dontj Je me sépare dés que je lui résiste, ou qu'il me
rés:ste

- Le physiologiste donne lm-meme un démenti i

sa doctrine exclusive; mieux il me montre ce que
je. serais comme machine organisée vivante, et ce
que je suis dans cette partie de mon étre par la-

_quelle je tiens 4 I'animalité ; mieux je sens la néces-
sit¢ de chercher ailleurs que dans un cerveau ou
des nerfs ce qui constitue en moi ’humanité, la
personnalité libre. ‘

'CARACTERES RT SIGNES DES SENSATIONS.

11 faut louer Condillac d’avoir cherché 4 fonder
la philosophie de Yesprit humain, non plus sur
une notion simple, métaphquue et abstraite, mais
sar un fait primitif, et véritablement simple, I'Ame
“humaine comme elle est, comme elle commence 2
exister au titre de mo:.

. L’ame de la statue se trouve 4 la vérité posée de
prlme-abord dans un monde d’étres, dont il y aurait
lieu de demander d’abord s'il existe réellement, ce
quil est & part la sensation ou avant elle; mais,
Thypothése admise, la premiére sensation créée dans
I'ame par I'objet extérieur est bien le fait d’existence

. sensible le plus simple que I'analyse puisse saisir.
Seulement Condillac a eu le tort d’aller chercher ce
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~simple fait bien loin et de feindre une hypothése,
pour expliquer I'organe méme du fait ou de la sen-
sation elle-méme. Il lui suffisait de prendre le pre-
mier étre vxvant, méme organisé d’'une maniére plus
simple que ne le suppose la premiére sensation d’o--
deur de la statue, réduite encore a ce. sens unique.

En considérant que la vie la plus simple ne peut-
avoir lieu sans quelque impression, sans quelque
degré de plaisir ou de douleur; a cet égard I’état du
foetus qui vit et se meut avant de voir, et a regu
une impression du dehors, ne peut différer de I'état-
sensitif ou la premiére impression d’odeur de rose-
met I'4me de la statue. Des deux cotés c’est une
sensation compléte, parfaitement simple -ou sans-
mélange d’idée de conscience du moi qui la com--
pliquerait nécessairement de quelque element d’'un
autre ordre. :

. Ce sens vntal est la. vrai prlmmf simple, il est.
méme la condition premiére et nécessaire de toutes'
nos sensations externes , qui n’en sont que des modes’
quis’y ajoutent successivement, et forment une suite
du composé objectif, sans constituer véritablement.
la pluralité dans I'unité subjective (1).

i

-~

(1) Leibnitz confond sans cesse ces deux sortes de composés ; c’est
ainsi qu’il trouve une grande multiplicité d’éléments dans ces pre-
micéres idées de sensation, que Locke regarde conime simples ; mais
¢'est que Locke n'avait égard qu'a Tétat subjectif de I’4me, tandis
que Leibnitz ne considérait que ce qui est.

111, 14
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Ce point de vue du simple, considéré dansle passif
de 'ame semsitive (identifiée avec sa premiére mo-
dification), qui a échappé i Pauteur du Traité des
semsgtions, a été saisi tellement par les physiolo-
gistes qui ont cherché i remonter, & I'aide de Pob-
servation ou de I'induction, des faits de la nature
vivante jusqu’aux premiers principes de la sensibi-
lité, qu’ds lewr ont pam ) ldentrﬁer avec ceux de la
vie méme.

Je citerai, comme exemple le mieux approprié i
mon but actuel, le passage ou le eélébre physiologiste
allemand, Reil, earactérise de la maniére la plus re-
marquable les modes vraiment sinrples de ce sens
immédiat qui est aussi, selon lui, le fait propre du
plaisir eu de la douleur, mséparable de teut ce
qui vit.

Reil donne & ce sens le nom expressif, de caenes-
thése, ce qui veut dire sentiment d’ensemble, mode
composé de toutes les impressions vitales inhérentes
a chaque partie de I'organisation. '

Quelques autres auteurs d’anthropologie ont aussi
distingué un ou plusienrs sens internes attachés aux
changements ou aux fonctions des parties les plus
grossiéres de notre organisation matérielle. Ils ont
soupgonné Vexistence: de la coenesthése, mais, faute
d’une connaissance du corps humain ou d’une ana-
lyse assez approfondie, ils ont confondu les limites
qui séparent la ccenesthése des sensations externes

1
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ou des fonctions particuliéres de I'organisation
ayant bien plus égard aux perceptions du moi
quaux changements ou modifications' mémes de
la sensibilité propre au corps vivant; c'est ainsi
qu'ils ont mélé aux affections immédiates de coenes-
these celles qui tiennent 4 des habitudes sensitives,
au froid, au chaud, ala faxm ou 4 la soif; les odeurs,
saveurs, etc. :

« Les nerfs disséminés dans toutle corps ont pour
« fin principale de transmetire & toutes les parties
« les forces vitales et la capacité de remplir les
« fonctions qui leur sont propres‘, et de les unir
« entre elles par le lien d’'une meme et commune

« sympathie.

« Mais les nerfs ne sont pas seulement les moyens
« ou instruments de la vie sensitive; ils e sont en-
« core les agents propres et immédiats, par la faculté
« quiils ont de ‘réagir sur eux-mémes et par la'de
« constituer un sens fondamental et continu de la
« présence et de I'état du corps propre. '

« Les extrémités nerveuses, enveloppées dans une
« sorte de pulpe, éprouvent une sorte de presswn
« continuelle des parties qui les contiennent; c’est
« au moyen de cette pression ou de cette sorte dé
« contact quel'on a, 4 chaque instant, Yidée de’ son
« corps présent et de chacune de ses parties. ’

« De 1a-le nom de ccenesthése, sentiment d*un
« ensemble qui tient A une action que I'ime seule
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« commence en déployant sa. force sur le corps
« mobile. » . :

- « Laréaction nerveuse, de quelque ‘maniére qu on
« 'entende, .ne peut se lier qu'a des impressions vi-
« tales et aux sensations sans moi. »_

« Tous les mouvements répandus dans le. corps,
« de quelque espéce qu'ils soient, leur état régulier
« ou anormal, leur suspension ou leur cessation,.
« tous leurs degrés de lenteur oude vitesse, sont
« continuellement représentés 4 I'ame parla .céenes-,
« thése. : o
* . « Sans elle, sans ce sens V1ta1 mtémeur, tout in-
« time, nous n’aurions aucune idée de application
« ni de Pintensité variable de nos forces physiques, .
« dans la respiration, I'excrétion, la contraction mus-
« culaire, etc. » (excepté celle qui est Veffet d'une
résistance extérieure). :

. « Mais ce sens de la présence 1mméd1ate et. des,
«fonctlons du corps est confus. par sa nature, et

« Pame 0’y distingue aucun des, éléments essentiels

« et nombreux qui concourent 2 chaque instant 4 le
« former., © ' : X ;

.« Les organes des sens externes représentent, il est
« vrai, 2 'Ame son propre corps, et quelques philo-,
« sophes ont.pr.étendu réduire A cette représenta-
« tion extérieure la conscience et la connaissance
« que P'dme acquiert de e qui se passe dans les di-
« verses parties de I'organisation, 4 laquelle elle est
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« unie; comme si les sens externes étaient les vrais
« juges compétents de ce qui touche ’Ame’ ou son
« objet immédiat. I
. « Les sens externes ne représentent ence’ cas que~
« cette surface de notre corps.qui,’ respectwement a
« eux, ne peut étre considérée que comme une-par-
« tie du monde. Ainsi,.ce corps propre en qui ou
« par quiT’dme est immédiatement affectée de plai-

-« sir ou de douleur , se représente extérieurement

« comme objet étranger sans aucune de ces affec-
« tions intimes, insé‘p'ara‘bles du sens méme, ' -

"« Ainsi, la lumiére réfléchie de la"surfice de
« notre propre corps nous maniféste sa forme:, sa
« figure comme celle de tout- autre objet;' nos
« propres émanations affectént 'odorat comme les
« odeurs étrangeéres; lorsque la “main s’applique a
« une autre partie de notre corps, les deux sensa-
« fions tactiles simultanées nous apprennent par :
« lexpenence repetee a reconnaltre que c ’est’ notre
« propre corps, et nom un corps étranger que mous
« touchons. ' SR I

« Mais_le sens spécial de la douleur, par exemple,
« nous fait reconnaitre d’une manieére -aufrement
« immeédiate, ce corps qui esta nous. La cenesthése
« estavant le toucher; I'une penetre 12 ouTautre ne
« saurait atteindre. - : o

« Cest elle qui nous avertit sans cesse des chan-’
« gements ou états successifs des parties du corps,
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« et cela uniquement par quelque mode du plaisir ou
« de la douleur inhérent i ce sens de la maniére la
« plus immédiate, sans aucune sorte de réflexion,
« j'ajouteraj, sans aucune conscience du moi, qui
a tint de l'affection méme. »

Dansl engourdissementd’un membre, parexemple,
occasionné par la pression des nerfs, la suspension
totale de canesthese nous rend cette partie aussi
étrangére que si elle appartenait ‘a un autre. indi-
vidu, quoique nous continuions 4 la voir et 2 la tou-
cher. Et Fan a divers exemples d’hommes privés de
toute espece de tact qui avaient, au moyen de la
cwne.ct]mc restée entiére, le méme sentiment que
nous avons de la présence du corps.

_ Si l'oni pouvait trouver un animal qui fit privé
de tout organe de sens externe, il aurait encore,
an moyen de la ceenesthése, quelque sentiment
plus ou moins obscur de I'existence du corps vivant,
dont le sens ne peut absolument se séparer.

Reil part de la pour examiner avec plus de dé-
tail le phénoméne de la ccenesthése relativement a
I’état de santé et de maladie.

~ « Dans la bonne santé, dlt-ll toutes les parties
« dn corps organis¢ (les membranes, les muscles,
« les vaisseaux, les viscéres, etc.), exer¢ant une pres-
« sion immédiate modérée et réguliére sur les ex-
« trémités nerveuses qui leur sont inhérentes, y
« excitent des impressions, qui, simultanément pro-



PSYCHOLOGIQUES ET PHYSIOLOGIQUES. 21§
a« pagées a Yawe , s'unissent en un sewl sentiment,
« celui de la présence du corps propre, de son état
« actnel, de son degré d’énergie ou de force vitale.
« Ce sentiment, il est vrai, est confus ét obseur &
« tel point, que I'ame he peut distinguer aucune
« des parties ou impressions élémentaires qui con-
« courent i le former, ni aucun des mouvements
« vitaux que ces impressions excitent.” o
« La coenesthese est faible et peu prononcée dans
« I’état de bonne santé, autrement nous serions
« troublés par la multitude de ses impressions.
 «Elle est au contraire forte, et marquée dans
« l’état de maladie; afin, qu’avertis du péril , nous
« puissions recourir aux remédes. Mais l'exercice
« des sens externes tempére toujours asecz la force
« de ces impressions de la caenesthése. -
-« Nous avons (par ccenesthése ) le sentiment im-
« médiat de nos forces corporelles et du degré dc
« leur application. -
« Nous sommes avertis par la faugue et la dou-
« leur des limites de nos foroes, qu ‘il serait nuisible
«de dépasse
« Le poids relatif de notre corps est compm dnns'
« le sentiment immédiat de ses forces mémes. ,
« Dans I'état sain, la présence du corps est
- « agréable par elle-méme; elle est toujours pénible
« et douloureuse, ou -déterminée dans toute altéra-
« tion ou dérangement d’équilibre organique.
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« L’homme qui a la conscience de I'état le plus
« parfait possible de son organisation , en qui toutes
« les fonctions naturelles, vitales et animales; s’exer-
« cent facilement et dans un ordre harmonique,
« jouit ainsi du libre exercice de ses forces et de
« ses facultés. Il éprouve une volupté, unejoie ani-
« male, qui n’est autre que le sens immédiat de cet
« état ' du’ corps organisé, accompagné de tous les
« s:gnes propres annongant une vie durab]e, tenace
« dans son principe.

« Lorsqu’au contraire le libre exercice de la force
« vitalée du corps orgnisé rencontre divers obstacles
« dans le développement de ses ‘propres organes,
« que les parties malades- excitent dans les nerfs
« diverses impressions- animales , 'Ame est pénible-
« ment affectée de la présence de son corps, ou le
« sentiment - immédiat de ce désordre organique
« comprend tous les degrés de deuleur, comme le
« genre renferme les especes; de 14 aussi,. tous les
« sinistres présages d’une fin prochaine.-

.« Le sentiment agréable qui accompagne (ou qui
« constitue plutdt par lui-méme) la bonne santé du
« corps, ne se référe 4 aucun organe déterminé,

n’étant lui-méme que le produit formé de ces sens
« obscurs, qui portent & I'ame les impi'essions de
« toutes les parties du corps organisé Jusqu aux
« moindres molecules vivantes. ». :

Reil traite 3 part la coenesthése dans- les mala-
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dies, il considére la sensibilité propre et spécifique
de chaque partie du systéme nerveux, la nature des
stimulus qui sont propres & y exciter des impres-
sions affectives, enfin la sensibilité propre de I'or-
gane de 'ame, capable de modlﬁer ces lmpressmns
douloureuses. : E

De 13, différentes espéces de douleurs que I'ex-
périence nous fait reconnaitre, et qui toutes s’accor-
denten ce point, que ce sont des effets de-la ceenes-
thése , représentant a ldme un état du’ corps
extraordinaire et contre nature. Ce qui suffit pour
comprendre sous un seul genre toutes les especes
d’affections douloureuses dont il s'agit.

Reil s’attache & distinguer ces différentes espéces
d’impressions sensitives purement internes , la faim,
la soif, la fatigue, les sensations de nausée, de
vomissement, d’excrétion; de froid, de la fievre, etc.;
les appétits ou aversions de I'instinct animal , l an-
tipathie, la nostalgie, etc.

Cette énumération auralt pu: étre bien plus
étendue et n’embrasse encore que la moindre partie
de ces affections obscures pour qui nos langues
n’ont pas méme de nom, et qu’on ne saurait- com-
ment exprimer. -

Reil n’a certainement pas mérité le reproche
qu’il adressait & quelques auteurs d’anthropologie,
celui de n’avoir pas suffisamment étudié les diverses
parties de I'organisation humaine; mais- on peut
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croire aussi ‘qu'en étudiant 'homme par le cové
le plus accessible & 'observation physiolegique , il
n'a pas eu lui-méme assez d’expérience et a trop
négligé I'espéce . d’ana]yse qui peut seule le mettre
en lumiere.

11 résulte clanrement ‘de ces observahons sur la
coenesthése, que partout ou est la vie 12 est aussi
quelque degré de sensation affective de plaisir ou
de douleur; mais partout ou est I'affection, deit-on
admettre qu’il y ait aussi perceptwn ou conscience
indivisible?

. Cette question valait la peine d’étre exammée on
a mieux aimé la supposer résolue affirmativement
sans I'examiner. Au moyen de la ¢ceenesthése, par
les impressions immédiates du sens vital, I'ame
dit-on, a le sentiment de la présence de son corps;
et I'état sensitif de ’homme, de ses parties comme
de V'ensemble, est constitué. .

En posant ainsi une Ame ayant la faculté d’aper-
cevoir ou méme l'aperception innée de ce qui est en
elle ou hors d’elle, on prend le. moi, la personne
coastituée, pour point de départ, sans demander
comment ou en quoi, par quel moyen, sous quelle
condition , cette personne est constituée ou existe
par elle-méme; ce n’est certainement pas la ceenes-
thése qui constitue la personne. En reconnaissant
un animal qui serait réduit 2 ce mode de vie sensi-
tive plus ou moins obseure , on ne suppose pas quil
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it par cela seul la conscience, la pensée ou la per-
ception de son éxistence. Cette perception a donc
une autre soarce. En disant qu'elle est inhérente a
I'ame humaine ou a la substance pensante, on
attribue A celle-ci 'idée innée et peut-étre méme
anticipée de son union avec le corps ; on tranche la
question , et I'analyse n’a plus rien a y voir. .’

Mais aussi tout est confondu : les termes pensée,
perceptlon, idée, ne sont plus’ employés a leur
titre ; on les sépare de la consmence, on les met ou
le moi n’est pas.

On s’accarde mieux, il me semble, avec les faits
d’expérience intérieure, en admettant, méme comme
hypothése explicative, cette distinction nécessaire:
entre deux ordres de facultés attribuées 4 la méme
dme, soit identique et une, soit composée de deux
ames sensitives communes 4 'homme et a I'animail ,
ayant la méme maniére d’exister, de fonctionner,
d’agir et de sentir i part la forme intelligente et libre.
On entend mieux alors ce que c’est que coenesthése
ou les affections immédiates du sens vital séparées
de toute participation. de conscience de moi et d’ac-
tivité. : :

On peut dire que l’ame, en tant que sensmve,
représente, par des affections, des appétits, des
“tendances qui sout en elle & son insu on dans l'ab-
sence totale de la personne, tout ce qui est. dans le
corps vivant et ne peutétre qu'en lui,comme les mou-
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vements de.circulation des fluides et tant d’autres.

Observez pourtant que ce n’est que par une sorte _
de métaphore qu’on dit que les affections de I'ame
sensitive, ses états de peine , de plaisir, de tristesse
ou d’hilarité , représentent les états physiques cor-
respondants de la machine organisée. En qui et pour
qui cette représentation a-t-elle lieu ? quel en est le
sujet? 1] faut que vous supposiez quelque part un
étre intelligent qui percoive ainsi par représentation
ce qui se passe dans le corps; il faut, de plus, quil
lui soit présent, qu'il le sente ou l'apercoive inté-
rieurement comme son objet immédiat.:

Le corps propre se rend présent, en effet, a
Pame; mémela forceactive, intelligente, a la repré-
sentation de son objet immédiat; mais avant cette
représentation, et indépendamment d’elle, I'objet
existe, le corps organisé vit, 'animal sent, et I’ana-
lyse physiologique . qui s’attache i ses éléments
sensitifs séparés de toute perception, saisit quelque
chose de plus que de purs abstraits , et aussi plus
que de simples mouvements mécaniques.

- Clestce qui résulte méme des exemples rapportés
par le profond physiologiste dont nous parlons,
quoiqu’il suppose toujours implicitement la pré-
sence de 'ame dans-la: ceenesthése et qu'il semble
éviter de considérer les phénoménes sensitifs en eux-
mémes, a part toute: intervention de conscience.
Il suffit de reconmaitre que ces impressions de
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ceenesthése sont confuses par leur nature, qu’elles
échappent habituellement i la conscience de 'Ame
ou du moi, quoiqu’elles n’en soient pas moins inhé-
rentes au eorps vivant et toujours affectives pour
I'animal, pour conclure qu’elles subsisteraient. éga-
lement quand il n’y aurait pas d’ame on de moi. -
- Mais, en admettant une ame réduite a la pure rés
ceptivité: passxve d’unpresswns internes ou externes,
et douée, de plus, de la faculté de percevoir ces .
impressions ou de les distinguer d’elle-méme en
tant que moi, la ccenesthése, comme I’entend Reil
suffirait-elle pour donner a I'4me lidée de la présence
de son corps et des différentes parties de ce corps aux
quelles les affections sensitives se rapportent en tant
que pergues par. le moi? Clest cette supposition sur-
tout qui accuse i nos yeux un défaut essentiel
d’analyse psychologique; ce n’est point en ‘tant que
le corps commencerait et continuerait a agir sur
une 4me passive ou a lui faire subir diverses modi-
fications affectives que la présence méme de ce
corps en lui-méme, pourrait se manifester & I'ime
comme substance distinguée delle ; mais cest en
agissant sur le corps propre, en ‘tant qu ’inerte et
mobile sous son effort, que I'’dme commence 4 se
manifester 4 elle-méme. dans son. union -avec le .
corps, par suite, a -avoir un sentiment plus ou
moins obscur de la présence ou de la coexistence de
ce corps. Or,. 'union dont il s’agit n’est pas aper¢ue
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ou sentie sous le rapport de la substance an mede,
mais bien sous celui de la cause & I'effet.

Pour que la ccenesthese, cormme I'entend Reil,
puisse renfermer en elle le sentiment immédiat de
la présence du corps, il faut donc avoir égard aux
impressions propres spécialement aux organes mus-
culaires , non seulement en tant qu’ils vivent et que
leurs impressions coneourent 2 la coenesthése géné-
rale, mais de plus en tant qu’ils sont mis en jeu par
la force active du vouloir dont la force et I'énergie
se proportionnent naturellement aux dispositions
propres des parties animales & qui elles s’appliquent.

Otez les impressions musculaires (sui generis) ow
la coenesthése spéciale de motilité, on peut s'assurer
qu'aucune affection ou combinaison d’impressions
vitales spontanées, ou provoquées par des stimulants
externes, ne saurait informer I’ame ou le moi ( sup-
posé¢ préexistant) du siége corporel qu’elles affec-
tent, et encore moins d’'une cause quelconque ca-
pable de les produire.

Ce n’est point ici une conjecture vague, une pure
hypothése, mais un fait que l’expénence pent vé-
rifier. '
~ Un ancien medecm, M. Régis, en a rapporté un
exemple fort curieux dans son livre, intitulé : His-
toire naturelle de I'éme. Ce-médecin philosophe;
appelé aupres d’un hémiplégique complétement pa-
ralysé quant 2 ses facultés de mouvoir, s’assura par
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des expériences répétées que le malade sentait vive-
ment toutes les impressions exclusives faites immé-
diatement sur les parties paralysées mais quand on
}ai cachait Fobjet ou la cause (par exemple en pi-
quant ou pincant une partie du eorps sous la cou-
verture du lit), le paralytique n’avait aueune per-
ception du siége de la doulemr, quoiqu’il en fit
affecté comme d’une impression interne généra'le et
trés-pénible..

Ce ne fut quapres que la faculté de mouvtment
eut été recouvrée par 'usage de remédes appropriés,
que le malade apprit de nouveau i localiser ses im-
pressions extérieures ou & en juger le siége et la
cause hors de lui : phénomeéne trésremarquable
d’ol peuvent se dédmre plusiears conséquences
psychologiques.

L’enfant i sa naissance, et l’homme dans le som-
meil, dans l'ivresse, dans la défaillance, et dans tous
les états ou l'action de la volonté sur le corps est
entiérement suspendue, sont dans le cas du paraly-
tique de M. Régis. o '

Tel est tout homme, méme dans Pétat de conscium
et de compos sut, pour toutes les i lmpressxons inté-
rieures qui, ayant leur siége dans des organes abso-
lument étrangers 4 Peffort, ne secirconscrivent dans
aucun siége particulier et demeurent aussi toujours
vagues, générales et inapergues.

D’ou nous pourrions conclure déja que toute
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affection, rapportée 4 une partie ou i un lieu du
corps organique, doit étre considérée comme un
composé du premier ordre, et alors seulement
comme perception ou idée de sensation; que ces
premiers composés admettent un élément commun,
ou, si 'on veut, une méme forme qui est unie 4 une
matiére qui varie dans chaque espéce de sensation;

enfin, que cette forme n’est point inhérente, comme:

on dit, 4 la sensibilité passive et commune i toutes
les impressions, mais qu’elle se référe au sens spécial

‘ou individuel deI'effort, et a méme étendue, mémes.

limites, mémes conditions. orlgmelles.»

Nous sommes dans le cas du paralytxque de
M. Régis, lorsque, plonge__s dans un demi-sommeil,
les organes de la vie passive, le tact, I'odorat, veil-
lent encore, les sens de la perception étant endormis.
Tels nous sommes toujours et dans tous les cas pour

cet ordre d’impressions affectives tout intérieures-

qui, se succédant, se combinant ou se mélant sans
cesse et entre elles, et a\?ec les sensations du dehors,
ne portent jamais le cachet net du siége qu’elles
occupent, encore moins de la cause qui les produit,
ne sont jamais non plus dans la conscience propre-
ment dite, ne restent point dans le souvenir, et,
étrangéres aux produits de la pensée et de la vo-
lonté, n’en exercent pas moins sur la direction de
nos idées et de nos penchants une influence con-
stante, un ascendant d’autant 4plu‘s difficile a sur-
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monter qu'il est plus meconnu dans sa source mdé—
pendante. : : :

Sil était possible de remonter’ jusqu'aux pre-
miers principes de la vie sensitive du foetus et de
déterminer les lois de la formation et du déve-
loppement des principaux organes qui prennent
dés Yorigine de la vie une prédominance plus- ou
moins marquée sur toutes les parties du systéme
vivant; si 'on pouvait anssi assigner les conditions
et les caractéres des déterminations primordiales de
la sensibilité, de ces premiéres impressions affectives,
agréables ou pénibles, calmes ou agitées; vives ou
languissantes, qui constituent, avec la vie du feetus
humain , des habitudes de tempérament , on verrait
écrit, pour ainsi dire, a I’avance, le destin heureux
ou funeste réservé i cet erifant, le moment ou il pa-
raitrait sur la terre, ]usqué cehn ou'il rentreralt
dans son sein. -

‘Je dis le destin, en ne consxdérant que le fatum
du corps soumis aux lois de la sensibilité physique,
aveugle et nécessaire, dont activité du vouloir ét la
prévoyance de Pesprit ne sauraient’ rompre len-
chainement. : :

Chaque homme porte vraiment en lui-méme, ou
dans le fond passif de son étre ou dans cet ordre
d’impressions ou de déterminations qui constituent
la vie sensitive, commencent et finissent avec elle;
chaque homme, dis-je, porte en lui la source de tous
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les biens ou de- tous les maux qu’il est susceptible
d’éprouver, dans le cours de son existence, quelles
que soient d’ailleurs les chances accidentelles et
externes, ce qu’'on nomme la fortune, divinité capri-
cieuse & qui ’homme transporte une puissance qui
est plus prés de lui, qui est intime & son étre méme.
. L’homme qui porte en naissant, dans ce tempé-
rament primitif, dont ce que nous appelons carac-
tére moral n'est que la physionomie, le sentiment
immédiat d’une existence pénible ou malheureuse,
ne sera jamais heureux, quoi qu’il arrive, ou dans
quelque condition que le sort le place.
Réciproquement I'homme né heureux (dans un
sens autre que celui du vulgaire), n’aura jamais,
quoi qu’il arrive, le sentiment d’un véritable malheur.
Le mode de sensibilité active, auquel Pimagina-
tion conforme toujours ses tableaux, comblera par
1a Ie vide de la fortune, tandis que cette fortune est
toujours impuissanté pour combler les vides de la
sensibilité, et qu'une 4me montée au ton du mal-
heur convertit en poison. ses plus riches présents.
- Ce quil y aurait de surprenant dans cette desti-
née de 'homme ( si le mot de I'énigme n’était plus
haut ); c’est ll’aveu_glement profond ou nous sommes
tous sur ce qui constitue, primitfvement et immé-
diatemenf, pour chacun de nous le bien ou le mal;
toujours on s'en prend aux objets du dehors; on
maudit ou on bénit le sort ; on invoque la fortune;

—— —— ———
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on la conjure comme une puissance amie ou enne-
mie. L’homme ignore qu'il porte en lui le fatum
inexorable; heureux s'il peut dire dans ce méme
esprit, dont les inspirations nous ont été transmises
avec les paroles du grand apétre qui a lu le plus
profondément dans la nature humaine ou dans e
mélange des deux natures: Toujours mourant ¢
vivant néanmoins ; toujours triste et toujours dans
la joie; toujours pauvre ét enrichissant plusiewrs.
(1Ie Epitre dux Corinthiens, ch. VI, v. g et-10). -

La dualité de nature ne se manifeste jamais plus
sensiblement, en effet, qu’alors que le moi se réjouit
intérieurement des souffrances de I'animal ou qu'il
s'afflige de ses joies immodérées. '

Quel homme moral et religieux n'a pas senti ce
contraste , et 8'il I'a senti, comment peut-il douter
que la sensation de I animal ne soit autre que le
sentiment ou l'aperception de la personne humaine ?
Comment ne voit-il pas que l'une existe indépen-
dante de Pautre ou hors de sa présence? Animal
simplex in witalitate, homo duplex in humanitate,
a dit un grand observateur de 'homme physique.
. Je m’arréterai en caractérisant Je simple. dans la
vitalité, afin de montrer ce qui-.constitue le double
dans 'humanité, avec plus d’exactitude que n’ont
pu le faire Reil et tous les physiologistes, en consi~
dérant 'homme sous cette forme de Panimalité,
seule accessible au point de vue de leur science.
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DES SENSATIONS ANIMALES EN GENERAL.

L’homme commence é vivre ou a sentu' avant de
savoir qu ‘il vit, qu'il sent, avant d’apercevoir son
existence individuelle, cest-a-dire d’exister & son pro-
pre titre. On comprend sous le nom d’instinct 'en-
semble de ces impressions purement affectives, ou ces
déterminations ou appétits aveugles qui constituent
la vie de I'animal cornme de ’homme, tant qu'il est
réduit i cette nature simple (simplex in vitalitate).
Mais cet instinct ne se borne point & Pétat sensitit
du foetus ou de I'enfant a sa naissance; il suit homme
dans tout son développement, s'associe A ses facul-
tés de Vordre le plus élevé..Celles-ci deviennent
en effet, par la répétition constante, comme de
nouveaux instincts également aveugles, qui feraient
de ’homme un automate inte]lectuel , i, par-dela
Iinstinct, il n’y avait pas dans notre nature mixte
(duplex in humanitate) une force active toujours
a I'ceuvre, tendant sans cesse 4 développer, 4 meltre
en lumiére, dans la conscience: du moi, ce qui s'en-
veloppe et s’obscurcit dans la sensibilité animale.

Cette sensibilité et la forcé active qui lutte contre

elle ne sont certainement pas une seule et méme
force. Qui de nous ne sent pas au dedans de lui-
méme qu’elles sont deux ?

«1l n’y a en nous qu'une dme, dit Descartes,
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dans.son Traité des passions ( premiére partie, ar-
ticle 47), qui n’admet aucune variété de parties;
Ja méme qui est sensitive est aussi rationnelle, et
tous ses appétits sont des volitions. L’erreur qui fait
mettre ici en scéne comme autant de personnes di-
verses qui se contrarient presque toujours, tient a ce
qu'on n’a pas toujours bien distingué les fonctions
de I'ame de celles du corps, auquel seul il faut rap-
porter tout ce qui peut étre observé en nous de con-
traire 4 notre raison. Il n’y a donc ici d’autre lutte,
. sinon que, la glande placée au milieu du cerveau
pouvant recevoir alternativement I'impulsion des
esprits animaux ét celle immédiate de I'Ame, de ces
deux impulsions contraires - tantot lune l’emporte,
tantot l'autre. » »

On ne saurait etendre plus-loin que ne le falt lCl»
Descartes, les attributs propres du corps orgamse,
car tout ce qui est passion, imagination, étant hors
de la loi de Yesprit et de laraison, et, avant tout,
de Tactivité du vouloir, appartiendrait au corps ou
devrait y étre rapporté comme 4 son siége ou a sa.
véritable source. Mais combien est vague cette sorte
d’attribution au corps des modes sensitifs ou vitaux?
entend - on que ce soit le corps qui soit une cause
propre, efficiente, de ces modes effectués en lui? mais.
on ne le saurait dire méme des plus simples mouve-.
ments mécaniques. Entend-on que ce corps organisé
vivant soit la substance collective, modifiée suc-
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eessivement par le principe de vie uni & elle? 1l est
vrai, en ce sens, que tout ce qui est passion se rap-
porte a ce corps comme a son sujet propre ou 2 son
siége. Mais il faudrait donc reconnaitre des modes
sensitifs, inhérents 4 la substance corpaorelle, autres
que les modes de la pensée , inhérente i la substance
spirituelle proprement une; et de plus, une force
vitale sensitive, propre 2 ce corps qui a ses lois con~
stitutives, 2 part de 'ime, et les lois de l’espm ou
la force de I'dme.

,Admettons 'hypothése de la glande pmeale on
du centre cérébral placé sous Vinfluence alternative
des esprits animaux, 2 qui Deseartes lui-méme at-
tribue une force motrice propre a s’opposer a celle
de I'ame ; voila dans le méme homme deux forces
analogues, deux séries d’effets , les uns sentis ou
passifs, les autres apercus comme actifs et pro-
duits par le moi. Cela nous suffit. Le fait de la dua-
lité humaine est reconnu, de quelque maniére et
par quelque hypotheése qu’on I'explique; soit qu’on
admette une Ame sensitive, existant 4 part, ou dis-
lincte de I'ame pensante; soit que la méme ame
une, soit en meéme temps passive et active, soumise,
quant aux sensations, au jeu spontané des esprits
animaux, ou maitresse de les diriger dans les opé-
rations de la pensée et de la raison, etc.

« Il n’est pas une seule des parties de notre corps,
dit Montaigne, spgctatedr assidu et judicieux de
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pareilles scénes, qui souvent ne s’exerce contre
notre volonté : elles ont chacune leurs. passions
propres, qui les évelllent oules endorment sans notre

gé » e . i
Nous pouvons reconnaitre le caractére des &ﬁ'ecb
tions simples, ou les résultats les plus immédiats
d’une propriété sensitive, dans ces 'paésioné“par-
tielles si bien -reconnues par lauteur des Essais,
dans ces appétits brusques d’un organe particulier
tel que l’estqmac, le sixieme sens, etc., dont Pin-
fluence, croissant quelquefois par degré, finit par
absorber tout sentitnent du moi, et entrainer 4 son
insu tous les mouvements: ou actes: devenus alors
‘comme automathues
Tel est bien le caractére de ces’ passmns animales,
qui ont leur source et leurs premiers mobiles dans
la vie organique; alors méme qu’elles s’allient avee
les prdduits d’un autre ordre, on retrouve dans le
mélange les caractéres d’aveuglement et de nécessité
qui tiennent & leur origine. |
En considérant sous ce rapport lhomme hvre a
Ientrainement de passions ‘qui absorbent ses plus
nobles facultés dans une sorte d’instinct animal, on
ne dirait plus ‘qu’il est une intelligence servie par
des organes, mais. bien p]utot une orgamsatlon
servie par une intelligence. .
Au concours régulier et plus habituel de toutes
ces impressions affectives, unies et comme fondues
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ensemble, correspond ce mode fondamental que
- Reil a distingué sous le titre de canesthése, en né-
gligeant de faire ressortir Ja part plus marquée qu’y
prennent certains organes internes dominateurs,
siéges des instincts de conservation, de nutrition, de
propagatlon, etc. : .

Ce mode fondamental résulte du corscium de
tontes les parties du systéme organique par lui-
méme; et pendant qu'il change ou meurt incessam-
ment , pour ne plus renpaitre, il y a quelque chose
qui reste.et qui le suit. :

Les modes fugitifs d’une telle exlstence, tantdt
heureuse, tantot funeste, se succédent, se poussent
comme des ondes mobiles dans le torrent deVexis-
tence : ainsi , nous devenons , au vrai sens de Con-
dillac, sans cause étrangére a notre propre sensibi-
lité, alternativement tristes ou enjoués, agités ou
calmes, froids ou ardents, craintifs ou pleins d’es-
pérance. Chaque 4ge de la vie, chaque saison de
P’année, quelquefois chacune des heures du jour,
voient contraster-ces modes intimes de 1’étre sen-
sitif. 1ls ressortent pour Pobservateur qui les saisit
vaguement a ,certaihsv signes sympathiques, qui I'at-
tirent ou le repoussent sans qu’il sache pourquoi.
Placés par leur nature et leur intimité hors du sens
de la perception, ils échappent au sujet pensant par
Veffort méme qu’il ferait pour les fixer. Aussi la
partie,d'e nous-mémes sur laquelle nous sommes le
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plus aveuglés est-elle 'ensemble de ces impressions
immeédiates qui- résultent du tempérament, dont
ce que nous nommons le caractére est toujours la
physionomie, ainsi que le dit Bichat; cette physio-
nomie n’a point de miroir .qui la réfléchisse a ses
propres- yeux. ‘ y

De telles dispositions affectlves associant leurs
produits inapergus i I'exercice des sens et de la
pensée, imprégnent toujours- les choses ou les
images de couleurs qui semblent leur étre propres.
Cest cette sorte de réfraction organique qui nous
montre le monde externe ou interne, tantot sous un
aspect riant et gracieui, tantdt convert d’un voile
funébre, qui nous fait trouver dans les mémes ob-
jets, tantot des motifs d’espérance. et-d’amour, tan-
tot des sujets de hair et-de craindre.

La volonté la plus énergique peut changer le
cours des idées ou celui des sentiments, qui se lient
a de telles affections, mais elle ne peut rien sur ce
fond - sensitif lui-méme. Tout ce qpe peut 'agent
moral le plus réfléchi, c’est d’étudier les variations
de cette sensibilité intérieure dans ce qu'elles ont de
plus saillant, de suivre leur marche jusque dans les
affections et les chagrins, tantot en se pl‘ag;:;mt- par
rapport a eux-mémes dans lé point de vue d'un
témoin compatissant, tantot en envisageant de sang-
froid Pennemi intérieur, et en prenant un vol plus
haut qui mette a abri de ses coups.
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DES SIGNRS D'UN ETAT AFFECTIF PRIS DANS LE SOMMEIL..

n

Dans le sommeil ou Pinaction compléte des s sens

externes, et méme de J'organe central de Yimagina-
tion, les organes intérieurs prennent souvent un
surcroit d’activité, qui fait prédominer les impres-
sions immédiates dont ils sont les siéges, et conver-
tit leurs impressions dans de véritables sensations
animales. L’animal, en effet, est alors déterminé a
divers actes ou mouvements trés-coordonnés , qui
se proportionnent nécessairement a la nature des
affections qu'il éprouve, et sont, pour Fobservateur
étranger, des signes de ces derniéres, pendant que
le moi ou la personne absente ignore complétement
ce que Pétre sensitif seul fait ou éprouve : un tel
état ne différe guere sans doute de la s1mphc1té
native. i ' .
Lors méme que le sens intime de l’imagination,
excité par ces imrpressions qui lui parviennent du-
rant le sommeil, entre sympathiquement en action,
les images qu’il produit peuvent se succéder, se com-
biner de mille manieres bizarres et n’en demeurent
pas moins étrangeres a la pensée. Le sentiment de
personnalité identique, et, par suite, la forme du
temps, la réminiscence, ne se joignent point 4 ces
lﬁroduits spontanés de Yaffectibilité cérébrale.

Ceest cette absence de sentiment persannel, et
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aussi la suspension momentanée des conditions
arganiques particuliéres auxquelles il se lie, qui fait
le véritable sommeil de Vétre pemsant ; ear il n’y a
de sommeil comples pour I'étre sensitif que dans la
mort absolue. Le principe qui entretient la vie et
Vaffectibilité dans les organes, veille. sans cesse
(active excubias agit); il parcourt ensemble ou suc-
cessivement et-dans un ordre déterminé par la na-
ture ou les habitudes, toutes les parties de son
domaine qui s'éveillent ainsi ou s’endorment tour 4
tour. Mais comme animal peut étre assoupi dans
Ta veille de certains organes partiels, I'animal peut
géveiller aussi,. pendant que la pensée et le.moi
sommeillent encore. Il ne serait peut-etre pas impos-
sible d’ observer ces gradations, et, en Ies rappor-
tant & leurs causes organiques, d’expliquer une
partie des effets si‘surprenants du 'somnambulisme,
- Les phénomeénes du .sommeil étudiés, dans la
maniére successive dont ils s'enchainent , I’ engour-.
dissement ot tombent divers sens les uns aprés les
autres, depuis 'instant ou, la volonté cessant &’ agir,
Paperception et la conscience cessent avec elle,
jusqua celui ol tous les organes extérieurs sont
complétement endormis, et, dans un ordre inverse,
depuis le réveil commencé dans chaque sens en
particulier, jusqu’a ce que le moi redevienne pré-
sent a lui-méme, par la plénitude des fonctions qui
lui sont propres; la nature des songes qui sur-
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viennent dans le sommeil le plus profond ; les véri-
tables produits de Vintelligence qui, percant quel:
quefois dans ce vague obscur des images, leur
impriment le caractére d’une réminiscence impar-
faite (1); tous ces phénomenes, dis-je, jointsa Pob-
servation de ce qui se passe d’'une maniére analogue

(1) Nous nous sarprenons quelquefois , pendant la veille , dans cer-
tains états particuliers qui nous semblent se rapporter confusément
A quelque mode antérieur de notre existence , -quoique nous ne
puissions les rallier par un acte exprés de reminiscence ; ce sont
peut-étre d’anciens songes reproduits dans la veille, par suite d'un
état organique semblable a celui qui les détermina en premier lieu.

Toutes les fois que la force agissante du vouloir ou de la pensée
n’a pris aucune part d une modification ou une image , celle-cise
trouve bien perdue a jamais pour le moi, et hors du souvenir pro-
prement dit, quoiqu’elle puisse. revivre' dans le sens organique de
Pimagination. En vertu de certaines lois périodiques, ce centre est
souvent ramené dans le cercle des mémes images ; et ¢’est ainsi que
Fexistence sensitive ou physique se compose d’une suite de modes
transitoires ou d’états, dont I'un quelconque a sa raison suffisante
dans celui qu1 le precede en remontant par cette chaine d’effets
passifs jusqu'aux premiers développements du germe organisé.-
Mais ce sens intime nous permet-il de croire que les actes éclairés
dela volonté et de Vintelligence soiént toujours ainsi entrainés par ce
fatum ? La volition ne saurait étre entrainée dans aucune succession
passive; c’est au contraire quelque chose qui en rompt I'enchatne-
ment (quod fati fodera rumpit). C'est au surplus un phénoméne
psychologique bien remarquable que cette périodicité de certains
modes affectifs; il en est que le printemps raméne infailliblement ;
d’autres reviennent avec I'été ; 2 chaque saison et peut-étre a chaque

" heure-du jour peuvent se trouver ainsi liées telles modifications ou
images- qui. renaissent périodiquement les mémes sans que nous'
puissions souvent nous en rendre compte. Grétry, dans ses Essais
sur la inusique , rappelle des observations assez curieuses sur ce
sujet, qui a été également touché dans le Traité de Uhabitude.
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dans divers états nerveux, léthargiques, catalep-
tiques, ou extatiques, lorsque leur invasion est aussi
graduelle ou successive, me paraissent trés-propres
A faire ressortir le caractére simple de ces affections
ou images, que Buffon appelle matérielles, et  faire
pressentir un composé dans la perception, qui doit
admettre un élément de plus.

AUTBBS INDICBS D'UN ETAT PUBEMENT AFFECTIF DANS DBS
CAS. DALIENAT[ON MENTALE.

: ’ [
~Quelle qlie soit la cause qui suspende la fonction
perceptive dans ses conditions, ou.son mobile
propre,, les.impressions peuvent étre regues , ani-
mal peut étre affecté et se mouvoir en conséquence;
mais le moi n’y est pas; la conscience est envelop-,
pée, et, tant qu'un pareil état dure, il est impossible
d’y signaler aucun de ces caractéres qui constituent
pour nous Vétre intelligent, doué d’aperception, de
volonté, de pensée. . :
L’état d’idiotisme,’ par exemple, correspond a
celui ou le moi sommeille, pendant que les organes
impressionnables ou simplement affectibles, étant
éveillés, prennent méme que]quefoxs, par la con-
centration de leur vie propre, un degré supeneur
d’énergie. :
L’¢tat de démence correspond encore a celui ol
le cerveau produit spontanément des images, tantot
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lides, plus souvent décousues, pendant que la pen-
sée sommeille ou jette de temps en temps quelques '
éclairs passagers.

L'idiot vit et sent: sa vie se compose d’xmpres-
sions nombreuses qu’il recoit du dedans, du dehors
et des mouvements qui se proportionment i la na-
ture de ces impressions; il parcourt, en un mot, le
cercle entier de I'existence sensitive; mais au-dela
de ce cercle il 0’y a plus rien; cet étre dégénéré
devient toutes ses modifications ‘plutét qu'il ne les
percoit; il n’y-a pas de temps pour Nui, la matnere
de la pensée existe, la forme manque.

Dans le maniaque avec délire, l'instrument prin-
¢ipal des opératiohs intellectuelles se trouve com-
pléiement soustrait & cette force agissante et ré-
flexive qui fait la personne. Les images y prennent
d’elles-mémes les divers caractéres de persistance,
de vivacité, de profondeur, que prennent les affec-
tions immédiates dans leurs siéges particuliers, par
le seul effet des dispositions organiques. Clest 13
quon ‘pe‘ut signaler les effets d'une correspondance
sympathique, entre les organes internes et le cerveau,
considéré comme siége dé Yimagination passive;
correspondance si clalrement démontrée et si bien
décrite , dans ses signes, par de grands observa-
teurs.

Mais irons-nous chercher les signes, les-carac-
teres propres d’une division des phénoménes intel-
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lectuels, dans un état qui exclut précisément la con-
dition, premiére et fondamentale de l'intelligence,
je veux dire I'aperception, le consciuin et compos
sut (1)? Peut-on supposer Iexercice des facultés
d’attention, de mémoire, de comparaison , de médi-
tation, etc. ; dans un étre qui s'ignore actuellement
lui-méme, et qui est privé de la puissance réelle
d’entendre des idées comme de vouloir des actes,

Je sais bien qu’on peut transporter i I'état-complet
méme de l'aliénation mentale, certaines. facultés

définies et caractérisées (en dedans de la sensation)
sous les titres conventionnels d’attention , juge-
ment, ete., comme I'a fait Condillac pour le fan-
téme hypothétique qu’il a pris pour terme de ses
analyses ; mais sont-ce bien Ia les opérations dont
nous retrouvons le modéle intérieur et dont nous
observons les-idées singulieres , en réﬂéchiésant sur
nous-mémes’? Est-ce A cette source que nous pou-
vons puiser la connaissance des faits primitifs?

SENSATIONS ANIMALES PARTICULIERES > OU PROPRES A DES
" ORGANES PARTICULIERS.

Les prermiéres sensations, que Locke a mal a pro-
pos considérées comme idées simples et indécom-
posables, sont réellement composées de deux élé-

(1) Voyez le Traité sur I'aliénation mentale, par M. Pinel.
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ments : les uns qui représentent ce qui' est étranger
ou extérieur au moi (a condition toutefois qu ‘il y
ait un moi, sujet constitué pour qui la représenta-
tion a’ lieu); les autres qui affectent purement la
sensibilit¢ intérieure et ne représentent rlen au de-
hors ni au dedans. - ]

La philosophie cn’tigue de Kant, en supposant
que toute sensation se revét-primitivement et natu-
rellement d’espace et de temps, qui sont les formes
propres et inhérentes de la sensibilité, n’a fais au-
cune distinction entre les dlfferentes especes de sen-
sations externes ou internes, ou entre les deux
sortes d’éléments d’une seule sensation complete,
qui se bornent tantét i effectuer simplement sans
représenter, tantot a ‘représenter sans effectuer, et
d’autres fons representer eta effectuer ‘en- méme
temps. . .
On peut dire que l’espace est la forme de toute
représentation externe, soit qu'il y ait un sujet de la

présentation ou que le moi n’y soit pas, comme
il n’est pomt en effet dans la sensation purement
ammale, etc. Mais le temps ne peut pas étre consi-
déré comme une forme propre et inhérente a la
sensation en général, ni i aucune de ses especes
particuliéres. '

Pour pouvoir applxquer ici avec un peu de pré-
cision un terme si vaguement employé dans Pécole
d’Aristote, et ra]eum par le kantisme, il faudrait
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dire que le temps est la propre forme du moi hu-
main. :

On pourrait dire que le temps est la forme du
‘mot inséparable de son existence seule, commen-
‘cant, s ‘interrompant et finissant avec lui. Et vral-

ment toute affection simple, ou sensation animale,
ou qui exclut la conscierice du moi mdmduel
exclut par 12 méme la forme du temps. -

L’analyse du criticisme est donc mcomp'léte,

Lorsque les deux ¢éléments dont nous venons de
signaler I'existence sont réunis et comme équilibrés
dans une sensation compléte, la partie purement
affective du phénomeéne varie et disparait bientot
devant la perception, comme les ténébres devant la
lumiére ; et pendant que la perception demeure
inaltérable ou méme s’éclaircit et se pérfectionﬁg par
Phabitude, I'affection répétée s'obscurcit et se dé-
grade dans son organe, au point de devenir insen-
sible, en suivant d’ailleurs toutes les causes géné-
rales ou accidentelles qui peuvent modifier I'énergie
sensitive ou vitale de chaque partie de Forganisa-
tion. De 14 encore la difficulté de saisir et d’exprimer
nettement I'espéce d’lmpressxon dont il s’agit. Ta-
chons pourtant d’en sngna]er les caractéres et les
effets divers, d’'abord dans les affectlons de chaque
sens externe en particulier. '

Il 16
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s

IMPRESSIONS GENERALES AFFECTIVES DU TACT EXTERIGYA.
- \

Les impressions de cet grdre, qui.se rapportent
au tact extérieur, sont celles dp chaud ou du fraid,
du sec, de 'humide, du poh Qu du rude, et de plu-
sieurs autres quahtés senslbles, nqn .apergues .ou
non vexpnmées, qu1 ,tler,ment au contact de corpus-
cules ou de fluides invisibles, qui agissent d’'une
mahiéne insensible sur la surface extérieure des
corps vivants. En faisant abstraction de I'effort muss
culaire, déployé par le sens du toucher proprement
dit, dont nous. parlerons plus tard, et de la résis-
tance prqpqx:tionnelle des objets’ solides, ces impres-
sions " serajent par ,elles,-,méthes dénuées de tayt
caractére de perception, et se borneraient A affecter
généralement I'organisation vivante ou le principe
s’ensitif sans. infoi'mer le moi de 'existence d’ancune
cause ou objet étranger. '

En considérant cet orgage général du tact exté-
rieur, sous le rapport.spécial des impressions affec-
tives immédiates dont il est le siége, nous trouvons
que les faffectio.ns qui tiennent a cette source sont
bien plus nombreuses et plus variées qu’on ne peut
le penser, et surtout que les ressources de nos lan-
gués, si pauvres en ce genre, ne permettent de I'ex-
primer. '

C'est A elle qu’il faut rapporter une multitude
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Qinflugnces sympathiques exercées par les corps
ambjants sur les pores absorbants de Ja pean, et par
celle;ci sur divers organes internes dont les fong-
fout le corps animé un sentiment immédiat e bien:
&tre ou de géne, et une foule d'affections variables,
non: moins ghscures en elles-mémes que daps les.
capses ou agents externes & guj p.ll,e,s ppu,yzgt §exat-
tacher. _

De la, en partie, les yanatmn,s §}1q¢qs§we,§ mlg
nous éprouvons dans le segtimept immédiat de

Texistence, par les changements d’habitation, de
climats, de saisons, de température. De 13 aussj
Yeffet subjt qu’a, sur toute notre sensibilité, lactn;;;t
de certains miasmes contagieux, principes c,gqb.éﬁ
A'une foyle de maladies, tantot commupiquées par
le contact unmédlat, tantdt trgnsportées d'un liey 3
un autre par I'entremise de ces fluides invisibles,
qui établissent quelquefois une solidarité funeste
entre les habitants des réglons du globe les p]us
élmgnées »

Clest peut-étre aussi en Bartw dans des impres-
sions obscures de cette espece qu'il faut chercher Ja
source de cette sympathie ou antipathie secréte
exercée entre des individus qui s'attirent ou ge re- -
poussent au premier abord, suivant, peut-étre, que
Jeurs atmosphéres vitales s trouvent en rapport ou
en opposition dans leur contact réciproque. -
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N’est-il pas probable, en effet, et plusieurs phé-
noménes extraordinaires de ce genre ne tendraient-
ils pas a faire croire qu’il existe , dans chaque orga-
msatlon vivante, une puissance plus Ou moins mar-
quée d’agir au loin, ou d’influer hors d'elle dans
une certaine sphére d’activité, semblable a4 ces
atmosphéres qui entourent les planeétes ?
- Sans insister plus longtemps sur ces phénomenes
trop peu étudiés, et qui peuvent encore offrir A
'Pobservation tant de détails curieux et intéressants
a recueillir, je ferai remarquer seulement, ici, que
C’est ala physiologie, aidée en cela par la physique
etla chimie perfectionnées, qu’il appartient directe-
ment denrichir ou d’étendre une branche de faits
qui se rattache 4 la science des phénoménes de 'es-
prit et peut, jusqua um certam point, en éclairer
ou compléter 'analyse. ‘ :

' 'AFFECTIONS DE L'ODORAT ET DU GOUT.

Chaque sens externe se trouvant immédiatement
subordonné, quant 4 Pordre d’affections ou ‘d’im-
pressions immédiates dont nous parlons, au contact
immédiat de I'objet ou du fluide avec lequel il est
natuarellement en rapport, on a pu, sous ce. point
de vue, trés-partiel  la vérité, assimiler avec quel-
que fondement tous les sens. externes a celui du
toucher. o ‘ '
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En effet, cette espéce de tact passif, qu’il faut bien
distinguer du toucher actif, se trouvant modifié
d’une maniére spéciale dans chague organe parti-
culier, devient.d’abord le siége propre de la partie
affective qui, n’étant qu’un élément ou un signe de
la perception intellectuelle, 'peut constituer la sen-
sation animale- tout entiére. L

C’est ainsi que les sensations de lodorat conser-
vent toujours, méme dans ’homme, le caractére
affectif prédominant qu'elles ont dans leur source.

Les molécules odorantes ou sapides agissent, en
effet, sur leurs organes respectifs par un véritabls
contact immeédiat; elles semblent venir les chercher
ou s’y appliquer en vertu d’une sorte de sympathie
instinctive ou d’affinité de choix.

Bien différents des sens propres de la perceptlon,
_qui sont mis en jeu, d’'une part, par la volonté et
excités de l'autre par des fluides interposés entre
eux et les objets pergus, I'odorat et le goiit recoi-
vent immédiatement I'impression des corpuscules
matériels avec qui ils sont en rappbrt et qui leur
parviennent dans cet état de division extréme, seul
favorable aux:combinaisons d’une sorte de chlmle
animale bien transcendante.

Clest par la aussi que les sensations de l’odorat

. et du gout ont pu surtout étre considérées, avec
raison, comme des modifications particuliéres du
tact général de la peau, 4 qui les membranes mu-
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éuenses sont analogues: Ces trois organes sont lids,
én effét, par lé rapport commun des affections sym=
pathiqiies dont ils sont respectivement les siéges.
On'a déja temarqué la sympathie intime qui lie
Péodofat au sixiéme sens, et effet singulier d'éxcita=
tion qu’ont, sur tout le systéme et par suite sur le
sentiment général agréablé ou pénible de I'existence,
diverse$ impressions de cet organe. Cest par elle
que s'exerce; dans la plupart des animaux, cetté
sympathie remarquable qui attathe les méres 4 leurs
petits, comimé les petits i leur mere , qui fait que,
dans la saison des amours, deux seéxes différents se
cherchent, se reconnaissent au loin et se précipitent
Pun vers Fautre. Ici on ne saurait douter qu’il n’y
ait un caractére spécial qui distingue les émanations
animales, soit dans I’espéce, soit dans l'individu, ca-
rictére anfjuel nesetrompent jamais les animaux dont
Podorat est le plusfin. I1 parait méme que cette atmo~
spheére animale, dont nous parlions tout #Theure,
sé trouvant miodifiée suivant les passions particu-
Keéres: qu’éprouve Pétre dont elle émane, I'instinct
“deul apprend aux animaiix i reconnaitre, par odorat,
Pespéce de ces passions et 4 y approptiér leurs actes.
Quant au sens du gofit, on n’ignore point les
gympathiés directes qui le lientaux fonctions de tous
les érganes intériéurs et dé I'estomac en particulier,
dont il suit toutes les vicissitudes, tous les caprices.
Les impressions intéricarés de ¢e viscére, qui ap-
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pélle ou rebute les aliments; suivant qu’il en éprouve’
une affection’ générale de bien ou mal-étre, so mé-
lent: toujours plus ou moins aux setisations propres:
dii’ goiit, les altérent, les dénaturerit et contribuent'
¥ leur donner’ ce caractére d’i:ﬂpressidns' confuses’
inhérent ¥ la multiplicité deS‘ é‘!éments &ont’ elleS‘ se
composent

unﬁcﬁows‘ oH L& VUE.

Nous venons de (mnsnd‘ér'et les- impressions- affec~
tives dans un ordre de sensations animafes exté-
rieures, relatives 4 I'instinct dont elles forment 14
base, ou du moins la partie prédominante. Si nous'
les -considérons maintenant dans 'ordre des sens
relatifs & la perception ou i la connaissance dont
elles sont un élément obscur et subordonné; rnous’
trouvons d’abord pour la-vue; qu’a Paction immé-
diate du’ fluide lumineux sur la rétine correspond’
une affection particuliére, qui, demeurant confon-
due dans le phénoméne total’ de la représentation
objective, quand il saccompht, ne fait jamais 1mage
par elte-méme. ‘

Indépendamment des cas ot les rayons [umineux
agissent en masse sur 'organe extérieur, etou il n’y
a qu'une simple affection sans nulle représentation
ni perception visuelle, il nest pas douteux qu'il' n’y
ait aussi une impression affective particuliere, rela-
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tive 4 chaque son, & chaque rayon de lumiére, et
c’est par 12 méme que telle teinte ou tel mélange de
couleur nous devient plus agréable que toute autre
comme excitative de la sensibilité physique-de 1’ceil
dans ce juste degré.qui constitue le plaisir immédiat
wttaché A Pexercice dece sens. Je dis le plaisirimmé-
diat, parce que I'affection visuelle directe, agréable
ou pénible par elleméme, dont je parle ici, n’a
presque rien de commun avec ce plaisir de compa-
raison ou de réflexion, que font éprouver 4 une vue
exercée , I'étendue et la variété des perspectives, le
pittoresque des sites, les belles proportions des
figures , les tons harmonieux des couleurs..Ce sen--
timent du beau, du grand, dont la vue est le premier-
organe, découle d’une autre source plus élevée, et
ne najt qu’a la suite d’'un travail intellectuel, dont
ce n’est pas ici le lieu de parler ; nous observerons
seulement, comme titre principal de distinction,
que ces sentiments supérieurs suivent la connais-
sance et en sont les effets nécessaires, tandis que
les affections immédiates la précédent de beaucoup,
et en sont. indépendantes; ce qui suffit bien -pour
motiver une distinction qui se trouve déja établie
dans la physiologie de Descartes. -

- Les phénomeénes de la vision directe, considérés
sous le rapport particulier que nous envisageons ici,
paraissent 'indviquer une sorte de propriété vibra-
toire, spécialement propre a I’'organe immédiat de
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la vue; en vertu de cette vibratilité, les impressions
persistent dans le sens externe, avec plus ou moins
de force ou de durée, méme aprés que la cause
extérieure a cessé d’agir; c’est cet ébranlement ma-
tériel dont parle Buffon ; et ces impressions, spon-
tanément reproduites, peuvent aussi s’y combiner,
s’y .suc_i:éder,de toutes les maniéres, et cela sans
aucun concours d’activité perceptive et contre les
efforts mémes du moi qui tend vainement & écarter
ces importuns fantémes. e

De la, une faculté que jai caractensee ailléurs
sous le titre d’intuition immédiate passive; faculté
spontanée dans son exercice, indépendante de la
pensée ou de toute opération réflexive, qui, comme
toutes les déterminations de l'instinct dont elle fait-
partie , Subsist‘é en vertu des seules lois de 'orga-
nisme et de Pespece d’élasticité cérébrale qui la
reproduit. C’est 4 une intuition pareille et innée,
pour ainsi dire, puisqu elleprécede touteexpérience,
qu'il faut rapporter ces phénomeénes admirables de
Vinstinet de divers animaux, qui d’abord, aprés leur
naissance, vontjuste atteindre I'objet visible appro-
prié par la nature a leurs besoins de nutrition. De la
aussi l'apparition irréguliére de ces fantomes de
I'imagination dans l'obscurité de la nuit, qui se
succedent quelquefois au regard, prennent tour a
tourmille formes bizarres, sans que la volonté puisse
en distraire I'organe de l'intuition interne, ou ils
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semblent preridte nuissatiee. Ainsi se produisent ces
ifsges, tantd¥ mobites et lgeres, tantot opiniatrs-
mient petsistantes; qui' accompagnent certains états
vaporeux, comnié ¢eux de délire et de manie, en
affectant aussi quelquefdis, dans leur production
periodique, des imtervalles réguliers, marqués pour
le réveil altetnatif des besoins, des appétxts, ou des
fonictions des organes intérieurs.

Si l¢ sens de la vaé a pu étre regardé: comme le
premier organe de I'intelligence, en tant qu’il sert
d'instrument propre de perception ou de connais-
sance i I'étre qui a dans sa nature l'intelligence ou
Pactivité, il peut tout aussi bien' étre considéré
comme un organe de Finstinct, en tant qu'il sert &
Texercice et au développemerit dé la sensibilité ani-
male dans les étres qui en sont doués le plus émi-
nemment. Sous ce dernier rapport, le seul que nous:
examinons en ce moment , le-sentiment , le sens de’
la vue rentrent dams cet ensemble d’impressions
sympathiques’ ou' daffinités organiques, qui main-
tiennent et reproduisent d’aprés des lois éonstantes
Li vie de tous les 8tres organisés.

Clest en' aydnt é&gard A ces affections sympa-
thiques, dont I'ceil est in sens spécial, que J'on peut
apprécier le caractére particulier, et trop pew ob-
servé,qui distingueles impressionsimmédiates, faites
sur ¢et organe par les rayofs réfléchis des corps ani-
s, ot brillentle sentinérit ét 1a vie, impressions qui
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produisent des affections immédiates bien particu-
liéres. Aussi combien d’impressions inapercues de
€€ genre s¢ communiquent et s'échangent iminié-
diatement entre divers individus; attirés ow repouss
$és a leur insu par un regard qui' les pénétre. G'est
du moyen de cette flamme vivante, lancée par Peeil
dans les affections variables de 'ante sénsitive, qu'un:
étre passionné électrise ceux qui Papprochent etles
force en quelque’ sorte ¥ se monter a:son unisson.
Je viens de dire Pame sensitive ; observez , en éffet,
que C'est cétte partie purement affective de 'homme,:
dont I'ceil est le propre miroir : cest elle qui sy’
peint tout entiére, et qui s’y devine par un pur
effet de sympathie; ce n’est point: ainsi et par de
semblables moyens, prompts et spontanés , que les'
phénoménes de l'esprit et de la volonté petcent et
communiquént au dehors. -

AI"'FECTIOIYS DE L’OUIE.

i

Le sens de I'ouie; aidé de I'organe, de la parole ow
de la voix, tient sans doute un des prenriers‘ rangs:
parini ceux de Vintelligence ; mris il faut ehcore ex
abstrdiré, pour ainsi dire, une partie }i‘uﬁemenﬁ affec-
tive trés-notable qui,; confondue dans I'état ordinaire
avec la perception claire dés sons successifs et coots
dotiniés, peut néanmoins s'en distinguéi’ et ressortir
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a part, dans certains modes d’audition trés-par-
ticuliers, : : o

On ne peut s’empécher, par exemple, de recon-
naitre les effets immédiats d’une partie matérielle et
vraiment imperceptible de 'impression sonore, ou
mieux sonifére , qui du sens externe primitivement
ébranlé, ou méme sans le concours de ce sens, vont
remuer toute la sensibilité intérieure dans ses prin-
cipaux foyers : c'est ainsi qu’on a vu des indi-
vidus complétement sourds éprouver des affections
particuliéres dans diverses régions du corps, et sur-
tout a I'épigastre, lorsqu’on tirait prés d’eux des
sons d'un certain - timbre, et surtout lorsqu'ils ap-
pliquaient la main sur Pinstrument d’ou partaient
ces sons. Il n’est point douteux qu'alors les nerfs
mémes du tact ne fussent les véritables conducteurs
des impressions affectives, produits immédiats de
I'ébranlement ou d’une espéce d’ondulation sonore.
Dans I'état d’audition parfaite, il y a également telle
qualité de sons, tels timbres de voix ou d'instru-
ments qui excitent par eux-mémes et indépendam-
ment de tout effet attaché au sens de'la perception
auditive, des impressions éminemment affectives,
propres tantot i faire naitre, tantot A calmer diverses
passions; quelquefois & 4guérirj, d’'autres fois & pro-
duire certaines maladies nerveuses: 3’ai été témoin
moi-méme des effets extraordinaires produits par
les sons doux et mélancoliques d'un Aarmonica.
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Yai vu des personnes, trop sensibles pour pouvoir
y résister, frémir dans toutes les parties de leur
corps i la premiéré impression de ces sons, s'at-
tendrir, verser ;des larmes et finir par tomber en
syncope. s
.. Encore un coup, des affections semblables, qui
tiennent 4 I'impression immédiate du son, doivent
étre bien distinguées et peuvent étre séparées méme
de la partie perceptive ou de ce jugement rapide qui
rend appréciablesaloreille les accords harmoniques,
ou les suites mélodieuses; et lors méme que ces
affections prédominent, la perception s’obscurcit;
plus Pétre sensible est affecté¢, moins I’étre intelli-
gent apprécie et juge.

Remarquez que c'est 4 ee qu'on appelle tlmbre
dans les sons et accent dans les voix que s’attache
cette partie proprement affective des phénoménes
auditifs, et Cest par la aussi que l'ouie est un des
principaux- organes de cette sympathie qui rap-
‘proche et lie intimement tous les étres. doués de la
faculté de sentir et de manifester ce qu’ils sentent,
par les diverses modifications de la voix,-4 chaque
passion ou émotion de I'étre sensitif. ~ o

La nature semble avoir lié 4 chaque passion un
accent particulier, qui I'exprime et fait sympathiser
avec elle tous ceux qui peuvent en entendre le signe:
c'est la nature méme qui inspire ce cri profond de
Pime, que toutes les 4mes entendent et “auquel
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tontes répondent A I'unisson. La parale articulée,
la véritable expression intellectuelle, est encore loin
du berceau de I'enfance, et déja un instinct natif
modifie ses premiers vagissements de aniére a
exprimer des appétits, des besoins, des affections
oy des passions naissantes ; déji la meére, instruite A
- laméme écale, a saisi cette sorte de langage; elle y
¥épond & son tour par d’autres signes accentués,
dont la sympathie. exphque le sens et fixe tqute la
xaleur. .

Ce pouvoir sympathnque de.s accents et des voix
ge trouve aussi dans toutes Jes Jangues des peuples
encore enfants, qui ont A se communiquer plus de
sensations que d’idées. LA se trouve encore en grande
partie l'ascendant extragrdinaire de ces orateurs
passionnés, qui ont su saisir les inflexions propres
& émouvoir les ames, et imiter ou reproduire les
signes liés par la nature 2 chacune des passions
qu’ils yeulent exciter. Tel est ce pouvoir magique P
non seulement de Ja parole articulée, comme sym-
bole de Vintelligence , mais de la voix accentuée
comme talisman de la sensibilité.

PHENOMENES CONSECUTIFS AUX SENSATIONS ANIMALES.

Toutes les fois que la force active du vouloir ou
de la pensée n’a pris aucune part directe on indi-
recte 4 une impression gensitive, recue ou produite
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spontanément dans une partie ou dans un centre
organique quelconque, cette impression :pourrait
se répéter ou étre reproduite de ln méme maniére
ume infinité de fois, saps étre reconnne. oy sans que
Iétre sensitif put reconnaitre son identité ou se re-
connaitre en elle comme ayant déja ¢té incontesta-
hlement modifié. Dire qu’il y a souvenir, rémi-
niscence d’une sensation repétee dans. deux tempﬁ
différents, C'est dire d’abord qu ily aeu apexeep-
tion ou conscience du moi dans la premiére modi-
fication ; dire de ce moi qu’il se reconnait identique
4 lui-méme dans deux temps différents, c'est sup-
poser dans la sensation organique des éléments in-
tellectuels qui n’ont. certainement rien d’analogue
aux phénaménes de I'organisme et de I’animalité.

En admettant méme la conscience du moi jointe
aux sensations de diverses espécés, comment ne
voit-on pas que cette forme intellectuelle de souvenir
ou de réminiscence n’est jamais unie avec aucun des
éléments ou des produits de la sensation passive,
et qu'il y a les différences les plus.notables, sous ce
rapport, entre des sens qui ont chacun leur mémaire
propre plus ou moins faible ou obscure, vive ou
tenace? V :

Et d’abord les affections premiéres des organes
internes sont de ces. déterminations qu’on rap-
porte a un instinct vague et obscur, comme abso-
lument étrangéres au sentiment du moi, ou est la
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source de toute évidence ; ces premiéres affections,
dis-je, nées avant le vouloir ou hors de Iaper-
eeption du moi, ne peuvent que lui rester étran-
geéres et ne’ revivront ]amals, par sulte sous forme
de souvenir.

‘Le moi seul se ressouvient ou se reconnait le
méme dans les i ‘impressions quelconques ou il a été
anténeurement ,

La combinaison vivante ou orgamque l’ammal
ne se ressouvient pas. S’il y a en lui un principe
d’unicité vitale, ce principe ne se connait pas, ne
sait pas qu’il reste.

Sans doute , la force vivante a dans chaque espéce
d’étres organisés ses déterminaisons premiéres
nécessaires, qu’elle ne tient que d’elle-méme ou de
la nature. Et de 1a ces premiers mouvements in-
stinctifs , ces tendances ou appétits qui se mani-
festent avant toute expérience dans Panimal nais-
sant. ,
" Mais la répétiion des premiers actes, ainsi
déterminés par une impulsion tout aveugle, laisse
des traces dans la machine vivante. Les mouvements
de diverses parties de cette machine se lient et se
coordonnent de plus en plus, suivent la méme
_ direction; de la la force croissante des premiers
penchants ou appétits, le retour périodique des
mémes besoins et des fonctions qui s’y rapportent,
et tout cet ensemble de moyens bien appropriés et
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coordonnés au but dela vie ammale, qui annoncent
ou imitent une mtelllgence qui se connait. '
_."En fait, tout se réduit; dans Ianimal, 2 la soli-
darité de toutes les parties du systéme sensitif orga-
nique, i la connexion plus ou moins intime qu’elles
ont entre elles et avec un centre commun -qui est
le rendez-vous des impressions de toute espéce.

Mais vquelle peut étre cette influence réciproque,
cette suite d’action et de réaction exercées par des
organes partiels  internes ou externes ) sur un centre
cérébral, et par ce centre, qui est le lien des images
sur les diverses parties du systéme sensitif ;. quelle
peut étre, dis-je, cette inﬂuénce; et comment la
considérer autrement que comme s’exer¢ant d’or-
gane & organe, ou d’une partie du physique.sur une
autre de méme nature, loin de pouvoir étre’consi-
dérée, comme on' l'a- prétendu, en confondant
toutes les idées, tous les faits de diverse nature,
sous le faux titre d'influence ou de rapport du phy-
sique avec le moral?

Les passions animales, dans l’homme méme qui
les subit, ont les caractéres de Iinstinct primitif et
pourraient étre considérées aussi comme des mstmcts
secondaires ou acquis. '

Sous ce rapport, on a pu dire que Tes passmns
ont toutes leur source ou leur foyer dansla vie orga-
nique; mais les phénomeénes sensitifs ou instinctifs
qui se joignent A ces passions ou qui les suivent,

HIL 17
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n'ont certainement rien d’intellectuel, de meoral ou
d’actif, et Cest bien vainement qu'on prétend les
rapporter aux fonctions plus élevées d’une autre vie.
~ Les images ou intuitions qui viennent de la chair
et du sang ou qui s’y rapportent (comme dit I'Ecri-
ture), restent véritablement daps le domaine du
physique et n’en sortent point.

. L'imagination asservie 4 tels fantdmes qui I'as—
siégent, la spontanéité, la périodicité des images
liées au retour périodique de telles fongtions ou i
la renaissance de tels besoins organiques; I'impuis-
sanceouestle moi constituécommeil est,de changer
ou de distraire le cours de ces impulsions animales,
et, dans les cas extrémes, la suspension compléte
du vouloir ou de la conscience et du compos suf
absorbés dans l’ammahté pure (simplex in vitali-
tate): tels sont les caractéres de la passion, qui a
sa source et son mobile dans lorga,msme animal.

De telles passions n’ont point de mémoire, .

En général, il n’y a souvenir proprement dit
d’aucune impression sensible ; en tant qu'elle est
affective et inhérente A la vie animale seulement.

- Se souvenir d’avoir senti serait sentir encore
comme la premiére fois, au degré pres, Ceci s'ap»
plique & toutes les espéces de sensations animales
précédemment examinées dans I'exercice purement
passif des sens externes, delodorat du gout, de
Touie et de la vue:
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- Ce qui trompe ; en pareil cas, Cest que I'on con-
fond sans cesse la partie affective de pos sensations
avec la partie intuitive ou représentative, qu'op
exprime l'une et I'autre par le méme signe, o1 'on
enveloppe de plus 'aperception, la conscience du
moi, qu’on suppose faussement indivisible de tc')ute
sensatton intuitive,

Par exemple, que Ianimal frémisse ou recule
d'effroi en présence d’un objet qui I'a frappé anté-
rieurement d’épouvante ou dont il a éprouvé de
vives douleurs, on dira, par un abus de mot ou par
fausse assimilation , que I’animal se spuvxent s qu il
reconnait I'objet. ,

Maisn’avons-nous pas en nous.memes des preuves
de fait, que le retour de certaines affections ou
émotions de sensibilité, en présence des lieux ou des
oobjets on elles furent €xcitées la premiére fais, ou
seulement de quelques circonstances accessoires
Jiées a ces émotions, que ce retour, dis-je, d’un
état sensitif qui a précédé, est tout a fait différent
du souvenir de I'objet lui-méme ou de la réminis-
cence. Tellement qu’en revoyant tel lieu, telle per-
sonne, comp]etement effacée de la mémoire, en s
trouvant replacé dans des circonstances tout  fait
oubliées, on peut se sentir saisi d’impressions affee-
tives, de certaines émotions qu'on ne sait 4 quoi
rapporter; et si le souyenir revient 4 la suite de oes
déterminations sensitives aveugles, si tel tableau du
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passé vient 4 se dérouler de nouveau dans la mé-
moire, combien ne sentons-nous pas la diversité de
source et de caractere de ces deux sortes de déter-
mmauons ? ' :
~ Sinous ignorons aussi trés-souvent pourquoi cer-
tains objets ont.un pouvoir extraordinaire de nous
émouvoir sensiblement, de nous attirer ou’ de nous
repousser a la premiére vue lndependamment de
’toute liaison d’idées dont on puissese rendre compte,
la cause peut en étre dans certaines déterminations
premleres, certams états sensitifs, preexxstants. Les
affectlons, qui jamais ne tombent sous Tceil de la
conscience, ne peuvent se rattacher  la chaine du
temps ou de 'existence du moi, de la personne iden-
thue. ) o
Et pourtant la sensibilité animale en ‘a retenu
des traces, en a conservé certaines déterminations
qul se renouvellent dans des temps marqués ou par
le’ retour de certaines circonstances qui peuvent
servir, jusqu’a un certain point, 4 éclairer leur ori-
gine et & suppléer au défaut de réminiscence.
Ainsi, il est certains états de sensibilité ou d’ima-
gination qui semblent se projeter comme dans une
sorte de champ - vague et indéfini qui tient & Texis-
tence passée. Ces états peuvent en effet, se ralher,
soit &’ d’anciens songes, soit a des déterminations
affectives étrangeres au moi par elles-mémes, mais
organiquement associées & quelque circonstance
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élémentaire d’'une perception ou d’un sentiment de
conscience. :

Les lois vitales ou.méme purement phyanues qu1
raménent, soit penodnquement soit d’'une maniére
accidentelle, un certain état de I’organisme, détermi-
nent le retour de diverses impressions, images ou
idées qui s’y trouvent liées en premier lieu.

Clest bien 12 un nouvel exemple de ce Sfatum du
corps, étranger i la prévoyance de Iesprit et indé-
pendant de cette activité qui rompt quelquefols les
liens du destin (quod fati federa rumpit).

Ce retour périodique de certains modes sensitifs
‘déterminés, et P'espéce d’images auxquelles ils se
lient, sont un des phénomenes les plus notables de
cette existence mixte, ou prédomme la passmté
animale. . :

Chacun peut ‘en trouver des exemples en lui-
‘méme. . .

J.-J. Rousseau dans ses Conﬁss:ons, et Gretry,
dans ses Essais sur la musique, ont rapporté des
exemples notables de ces diverses modifications af-
fectives qui reviennent chaque année avec la méme
saison. Celles du printemps ont une autre couleur,
un ton sensitif tout autre que celles.de I'été, ou que
les images lugubres qui s’élévent spontanément dans
le passage de I'automne A I'hiver., '

Quela physmlogle explique ou non ces varlatlons,
les faits n’en restent pas moins pour I'observateur,
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Gui peut se sentir lui-méme dans ces divers états,
en se regardant du dehors au dedans.

Ce qui trompe. encore dans les jugements qu’on
porte sur D'extériorité ou I'étrangeté des causes des
phénomeénes d’un ordre aussi intime & notre exis-
tence semsitive, c'est le role principal que jouwe le sens
de la vue, qui prédomine en effet dans tout le sys-
téme de la représentation.

La vue est le sens propre de lnmagmatlon pas-
sive, en vertu de sa nature ou de ses habitudes;
elle exerce une véritable domination sur toutes les
facultés de 'homme comme sur celles des animaux
les plus élevés de I'échelle. La continuité, la promp-
titude et la facilité de son exercice auquel on a fait
usurper le domaine du toucher, plus lent et plus.
réfléchi, font aussi que nous sommes d’autant moins
habiles A apercevoir ce qui est en nous ou nous-
mémes que nous sommes toujours plus enclins
i représenter, !magmer et sentir ce qul est au de-

Fondée sur ce sens dominateur, I'imagination
tend toujours, en effet, A rattacher 4 quelque lien
de Tespace ou 4 mettre dans une sorte de relief
jusqu’aux modes les plus intimes de la pensée, jus-
gu’aux produits immédiats de la force qui la con-
stitue. : o '

Clest ainsi que nous allons sans cesse demandant
~ 4 une nature étfa;rgére ce que hous sommes, que
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nous chetchons uniquement dans lob]et ‘ce qu ‘est
en lui-méme le sujet.

Portés  sur les ailes de cette -imaginati'on, qui
tantdt nous ‘éléve jusquaux cieux; tantot nous fait
descendre jusque dans lés-abimes, nous eroyons‘
saisir et contempler la pensée, et nous n embrassons
qu'un fantome qui rest pas elle, -

E POINTS DE VUE DE BUFFON ET DE BOSSU'BT SUR LES
v ,SENSA'!’!ONS AN]‘IALES: Co

. Dans son Discoqu sur la.nature des danimaux,
jadmire le talent philosophique plus encore que Ié-
loquence de notre illustre Buffon. Il ne pouvaitavoir
pris’ pout type des sensations matérielles et des
facultés qu’il attribueaux animaux, le sens de la vue
ou celui des intuitions internes qui s’y rapporteﬁb
Ce grand naturaliste observe en commencant, avec
une grande raison), que s'il n’existait pas d’animaux
la nature de '’homme serait bien plus incompréhen-~
sible. Il semble, en effet, que 1'observation de la
nature animale peut servir. comme d’une sorte de
ocontrole ou de moyens de vérifier hors de nous cette
espéce de facultés toutes sensitives dont nous saisis~
sons quelques traits.en nous-mémes, dans certaing
&ats de Porganisme ol 'homme se trouve le plus
rapproche de sa sunphmte native (.umplex in vita-
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Mais il n’est pas moins vrai que si ’homme ne-par-
ticipait pas a I'existence animale par une partie de
son étre, la pature des animaux lui serait tout i fait
incompréhensible, et il ne verrait en eux ou que de
pures machines ou des étres pensants comme nous.. -

Les métaphysiciens qui ont voulu intellectualiser
toutes les sensations, ont embrassé la premiére de
ces opinidns extrémes.

Les physiologistes qui ont prétendu ramener a
la sensation toute l'intelligence et l’actwnté humaine,
ont soutenu la deuxiéme.

Les premiers ne voient dans tout animal qu'un
automate insensible, mu par des lois purement or-
ganiques. '

Les seconds ne voient dans ’homme qu’un animal
mieux organisé et qui ne différe des autres animaux
que par le degré et non par la nature de ses facultés.

Condillac a soutenu la premiére thése contre
Buffon. En comparant les arguments de part et
d’autre on dirait que-ces deux célebres antago-
nistes ont changé de role; c’est le métaphysicien
qui attaque toute la science de ’homme intellectuel,
et c’est le naturaliste qui oppose la pensée et la
liberté de l'esprit moral a l’aveugle nécessité ‘de la
nature animale.

« Comme ’homme n’est pas un sunple animal,
comme sa nature est supérieure i celle desanimaux,
nous devons nous attacher A démontrer la cause de
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cette supériorité, et établir, par des preuves claires
et solides, le degré précis de cette infériorité de la
nature des animaux, afin de distinguer ce qui n’ap-'
partient qu'a 'homme de ce qu1 lui appartlent en
commun avec 'animal. »

Buffon entre ici dans le détail des fonctions ani-
males, et distingue dans P’économie deux parties,
dont la premiére agit sans aucune interruption, les
organes de la vie intérieure, le coeur,le poumon, etc.

La seconde n’agit que par intervalles et pendant
Ia veille, les,sen;ey, les mouvements volontaires. -

Les étres organisés, privés de sens et de mouve-
ments progressifs, sont des animaux qui dorment
toujours. B ’

« Je n’assurerai pas, ditl’'auteur, que ces étres sont
prwés de tout sentiment, mais du moins ils- ne sen-
tent que d’une maniére confuse et bien imparfaite.»

Aprés avoir examiné Iinfluence des besoins orga-
niques de I'animal et I'action des objets sur les
sens, les appétits ou les répugnances, et le premier
désir, Yauteur se propose ce grand et difficile pro-
bléme : « Comment concevoir ce qui s'opére au-dela
« des sensice terme moyen entre 'action des objets
« et Paction de Yanimal? opération dans laquelle
« cependant consiste le principe de-la détermination
« du mouvement,. puisqu'elle change et modifie
« Paction de I’animal, et qu’elle la rend quelquefois
« nulle malgré l'impression des objets. » -« *~
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« Cette question est d’autant plus difficile a ré-
soudre , qu’étaht* par notre nature différents des
animaux , Pame a part.-a presque tous nos mouve-
ments , et peut-étre A tous, et qir'il nous est trés-
difficile de distinguer les effets de I'action de cette
substance spirituelle, de ceux qui sont produits par
les seules forces de motre étre matériel. Nous ne
pouvons en juger que par analogie, et en compa-
rant & nos actions les opérations naturelles des ani-
maux. Mais comme cette substance spirituelle n’a
'été accordée qu’a 'homme, et que ce'n’est que par
elle qu'il pense et qu’il réfléchit; que Panimal est
au contraire un étre purement matétiel, qui ne
‘pense ni ne réfléchit, et qui cependantagit et semble
se déterminer, nous ne pouvons pas douter que le
principe de la détermination du motvement ne soit
dans l'animal un effet purement mécanique, et
absolument-dépendant de son organisation. »

« Je concois donc que dans I'animal, I'action des
objets sur les sens en produit une autre sur le cer-
veaul, que je regarde comme un sens intérieur et
général, qui recoit toutes les impressions que les

‘sens extérieurs lui transmettent. Ce sens interne est
non seulement susceptible d’étre €branié par 1'ac-
tion des seris et des organes extérieurs, mais il est
encore, par sa nature, capable de conserver long-
temps I'ébranlement que produit cette action; et
C'est dans Ja continuité de cet ébranlement que eon«
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siste 'impression , qui est plus ou moins profonde,
& proportion que cet ébranlement dure plus ou
moins de temps. » . »

« Le sens intérieur différe donc des sens exté-
rieurs, d’abord par la propriété qu’il a de recevoir l
généralement toutes les impressions, ‘de quelque
nature qu'elles soient; au lieu que les sens exté-
rieurs ne les recoivent que d’une maniére particus
liére et relative & leur conformation , puisque I’ceil
n'est pas plus ébranlé par le son que Poreille
par la lumiére. Secondement, ce sens intérieur
differe des sens extérieurs par la durée de ébran<
lement que produit I’action des causes extéﬁeures;
mais pour tout le reste-il est de'la méme nature
que les sens extérieurs. Le sens intérieur de 'animal
est, aussi bien que ses sens extérieurs , un -organé,
un résultat de mécanique, un sens purement maté-
riel. Nous avons, comme Vanimal j Ce sens intérieur
matériel, et nous possédons de plus un sens d’une
nature supérieure et bien différente, qui réside dans
la substance spirituelle qul nous anime- et nous
conduit. »- :

Je suis loin d’admettre toutes les expllcatlom mé-
caniques des phénoménes de la vie ou de la sensibi-
lité animale, et je crois qu'il n’y arien de pﬁrement
matériel ou mécanique dans la sensation., méme
dans I'impression vitale la plus pure. -

- Mais laissant a-part ies explications pour ne voir



268 _DIVISION DES FAITS .

que les distinctions. des ‘faits de deux naturess
Buffon me semble avoir établi:plusieurs distinctions
de la maniére l-a;plus solide, la plus conforme A 1’ex-
périence intérieure bien consultée.

« L'ceil, dit-il, est celui de tous les sens, dont les
« ébranlements ont le plus de durée. Ce sens peut
a étre regardé comme une continuation du sens
« interne. » : ‘

. Cest cette analogie entre l&s propnetes de la vue
et celles de I'imagination, qui donne 4 ce sens son
caractére de preemmence dans: l’orgamsatlon hu-
maine. 4 o

On voit comblen ceci s’accorde avec nos obser-
vations précédentes. Tous les sens ont la faculté de
conserver plus-ou moins. les impressions des causes
externes, mais I'ceil bien plus que tous les autres,
et le cerveau on réside le sens interne de 'animal a
éminemment cette propriété. Par 1a s'expliquent
toutes les actions des animaux, tout ce qui se passe
dans leur intérieur ; par la aussi, nous nous assurons
de cequ'il y a de’ecommun entre 'animal et I’homme,
et de la différence essentielle et mﬁme qu1 sépare
ces deux natures. -

« Les sens relatifs 4 appétit, 'odorat, le gott,
sont plus parfaits et bien plus tot développés dans
I’animal. Pour!’ homme, ce sont les sens relatifs & la
connaxssance, la vue,le toucher etlouie, qui ont la
supériorité d’organisation et de perfectionnemernit.»
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. «'Mais P'excellence des sens et la perfection méme-
qu’ils peuvent acquérir, n’ont des effets bien sen-

sibles que dans I'animal; il nous paraitra d’autant
plus actif et plus mtelhgent ) que ses sens sont plus
perfectionnés. » - o

'~ « L’homme au contralre n’én est pas plus' rai-
sonnable ;, pas plus spirituel pour avoir beaucoup

exercé ses yeux et son oreille..... C’est que I'ame de -

Phomme est comme un sens supérieur spirituel
entiérement différent, par son essence et par-son
actlon, de tous les organes extérieurs. »

Tout ce qui dans ’'homme ne peut-étre circons-
crit dans les limites du sens intérne matériel rentre
donc nécessairement dans la sphére d’activité de ce
sens spirituel. Ces deux puissances sont séparées

ainsi par une ligne de démarcation que 'observa-

tion des faits des deux natures peut seule traverser.
Si I'animal acquiert en si peu de temps toutes
ses' facultés, c'est qu'elles sont toutes relatives &
Pappétit, principe unique des déterminations ani-
males. : S

Pour ’homme, l’appétit est faible ou subordonné;
il influe bien moins que la connalssance sur les
mouvements extérieurs.

« Tout ‘concourt 4 prouver, en eﬁ'et, que, méme
dans le physique, 'homme est conduit par un prin-
cipe supérieur aux appétits qui remuent I'animal.
S'il y a'du doute sur ce sujet, clest que nous né

-
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cancevons pas bien comment I'appétit seul peut
produire dans l'animal dés effets si semblables 4
ceux que produit chiez nous la connaissance ; mais
il n'est .pas impossible de faire . disparaitre toute
incertitude  cet égard et méme d’arriver 4 la con-
viction, en distinguant en nous-mémes ce que nous
faisons en vertu dela connaissance, de ce que nous
ne faisons que par la force de l'appétit. »

- Qest bien, -en effet, le sens intime qui nous
fournit- ici le propre criterium de la_certitude.
Buffon;, qui le reconnait- expressément dans. plu-
sieurs: endroits de cet -excellent Discours sur la
nature des ynimadx, 'perd_de vue, ce criterium lors-
qu’il se livre aux explications mécaniques des actes
ou des mouvements déterminés par appétit ou les
passions animales. C'est par ce coté aussi qu’il préte
Je flanc aux critiques de Condillac, qui en a lui-
‘méme encouru de plus graves en méconnaissant
tous les faits caractéristiques de la nature humame '
qu’il assimile a I'animal. .

- Nous pouvons consentir, en effet, 2 1gnorer éter-
nellement ce qui se passe dans le cerveau et dans
le sens matériel de I'étre sensitif, quand il est déter-
‘miné 4 avancer pour atteindre, ou a-reculer pour
éviter un objet-de sensations agréables ou pénibles,
favorables ou contraires 4 son existence; il nous
suffit_de savoir et de sentir en nous-mémes que,
dans tous Jes cas ou la sensation de plaisiv ou de
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dauleur est le principe exclusif de I'action ou du
mouvement animal, I'étre sensitif est déterminé et
ne se détermine pas,. entrainé qu'il est par l'orga-
nisnie et & son insu. Jusque la donc, il n’est pas
une personne, ‘mais un apimal. Le fait est évident
par lui-méme ; lincertitude ne roule que sur les
explications . mécaniques inutiles au fond . pour
assigner la part de ’homme et de l'animal, de la
liberté et de la nécessité, du moi et du non-moi,

« Les animaux , se demande notre anteur, n’ont-
ils . danc aucune connaissance? Faut-il leui oter
méme le sentiment, la conscience de leur exnsa
tence? » : : :

“Loin de 13, Buffon accon:le tout aux animaux, 4
Pexception de la pensée et de la réflexion. Ils ont
le sentiment méme plus exquis que nous ne Favons,
témoin I'excellence de leurs sens relatifs a Pappétit,
la répugnance natureHe et immuable pour certaines
choses, leur attrait pour d’autres et P'ardeur avee
laquelle ils s’y portent. Les animaux ont, comme
nous, de la douleur et du plaisir; ils ne connaissent
pas le bien et le mal, mais ils le sentent ; ee qui leur,
est agréable est bon, ce qui leur est désagréable est
mauvais, L'un et lautre ne sont que des rapports
convenables ou contralres a leur nature et a leur
organisation. : ‘ "

11 aurait fallu dire.de méme que les animaux ne
savent pas qu'ils existent, mais le sentent, et que
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ce sentiment simple, immédiat, n'est autre que
la vie elle-méme. Ne dites donc pas que I’animal
a la conscience de son’existence actuelle , quoiqu'il
n’ait pas celle de son existence passée; qu’il percoit
une sensation actuelle, quoiqu’il n’ait pas comme
- nous la faculté de comparer, seule pulssance qui
produit les idées; que c'est 14 uniquement ce qui
manque 4 'animal pour étre une personnalité iden-
- tique comme nous. :
« La conscience de son existence, dlt en effet,
« Buffon, ce sentiment intime qui constitue l¢ moi,
« est composé, chez nous, du sentiment de notre
« existence actuelle et du souvenir de notre exis-
« tence passée. » Cest par la comparaison des deux
sensations que nous avons la connaissance ou l'idée
du moi, - o
" Lenaturaliste a tourné ici autour du fait primitif
de conscience sans apercevoir ot il est; mais peu
de métaphysiciens ont le droit de lui en faire un
reproche; car aucun' ne s'est plus approché, 2 mon
avis, du véritable principe de la science de ’homme.
1l lui a manqué de recohnaitre'qu’avant la com-
Pparaison et le jugement, est le premier de tous les
jugements de fait; celui qui pose, en donnant un
sens & ce mot es¢, un sujet distinct de lattribut,
une force distincte de son produit aperqu ou senti
simultanément avec elle. '
Iln’yade comparalson possible que sous la con-
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dition de ce premier jugement simple, indivisible ,

de la premiére détermination. active, du premier

sentiment de vouloxr, pmnmpe nécessaire antérieu-

rement i toute comparaison ou idée comparée;

faute de I'avoir reconnue, Buffon n’a pu asseoir la

science de ’homme moral sur sa véritable base et

déterminer exactement le point qui sépare la psy--
chologie humaine de la psychologie-animale.

Mais, si la division qu’il établit entre les deux
natures est incompléte en principe, du moins elle
n’a rien que de vrai en résultat, rien qui contrarie
les faits de-conscience et blesse le: sentlment de notre
dignité. ’

«La pulssance de réfléchir ayant été refusée aux
animaux, ils ne peuvent former d'idées; par consé-
quent, leur conscience dexistence est moins siire,
moins étendue que la notre. »

Une conscience qui n’est pas siire, qui admet des
degrés, n ‘est pas le fait intérieur ainsi que nous

Pappelons. Buffon s’est embarrassé ici dans la langue
psychologique, et c’est moins sa faute que celle de
la langue elle-méme ou de ceux qui en ont fait ou
si mal interprété la grammaire. ' '

Aussi ce que ce savant auteur pensait au fond sur
ce sujet vaut mieux que ce qu'il dit. ,

Tout le morceau qui suit, en effet, est parfaite-
ment d’accord avec les faits de la nature-animale,
tels que j’ai cru & mon tour pouvoir les spécifier ou

. 18
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les @racténser a part le moi ou la pexsoxme
humaine, .
_ En écartant cetle inexactitude de langage qui
anponce un premier défaut d’analyse, I'auteur, me
semble entrer dans le véritable principe dela dis-
tmcthn des sens internes, en déniant aux animaux
, I’esprit; l’entendement, et la mémoire ou la ré-
miniscence, qui supposent nécessairement le moi.
Nous' vervons plus tard combxen sa doctrme est
fondée.

Sur ces points essentlels de doctrine et particu-
llerement sur ce qui a trait 3 la mémoire considé-
rée c'omme‘ le caractére essentiel de Pintelligence
humaine, je ne pourrais expaoser les idées de Buffon,
et m’en déclarer le défenseur quen exposant et
défendant mpes propres idées; il y a analogie com-~
pléte. On aura assez d’ occasions plu,s ta,rd de vérifier
Panalogie. .

Quant a ce qui com;erne lhomme double de
Buffon, il est présent & chague page de mes. ou-
vrages, comme il ne peut cesser de I'étre 2 la cons-
cience. . .

-« L’homme intérieur est double, il est composé de
deux principes différents par leur nature, et con-
traires par leur action. L’ém{e,v ce principe spirituel,
ce principe de toute connaissance.,- est ioujours en
opposition avec cet autre principe animal et pure-
ment matériel : le premier est une lumiére pure
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qu’accompagnent le calme et la sérénité, une source
salutaire dont émanent la science, la raison, la sa-
sagesse; Vautre est une fausse lueur qui ne brille
que par la tempéte et dans I'obscurité, un torrent
impétueux qui roule et entraine & s2 suite Jes pas-
sions et les erreurs. » :

Cette partie du Discours sur la) nature deg animaux
me semble plus éloquente encore que philosophique,
plus riche de coulelirs que d’idées vraies et posi-
tives sur les principes de notre nature morale, Pour
y entrer plus profondément, passons maintenant 4
une source plus haute ; interrogeons un phiiosophe
qui apprend 4 'homme comment il congoit Dieu et
lui-méme; demandons-lui ce que Yhomme dait
penser de cette nature animale qpi fait partie de la
sienne, et qui ne la constitue pas ; car si elle la con-
stituait, '’homme ne connaitrait pas, ne jugerait pas
Panimal.

Dans son Traité de la connaissance de D.t,eu et
de soi-méme, ouvrage trop peu connu, et trop peu
médité par ceux qui s'occupent des matiéres philo-
sophiques, notre grand Bossuet a considéré de la
hauteur de son génie, eette questxon des facyltés
animales.

11 a cherché & l’éclalrer de cette lumiére qui seule
luit dans les ténébres, et que les ténébres ne sau-
raient comprendre.

. Le dernier chapltre de Youvrage a pour titre :
De la différence entre Phomme et la béte.
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"Bossuet y examine pourquoi les hommes veulent
donner du raisonnement aux animaux; il montre
que les animaux n’apprennent rien véritablement
de 'homme qui les dresse et les faconne.

-1l résulte clairement de tout ce chapitre qu'on
péut raisonnablement attribuer aux animaux les
facultés sensitives , les passions qui sont en nous.,
comme tenant au corps, sans leurattribuer la pensée,
Fintelligence et Pactivité constitutives d’une nature
plus haute. ' : :

« L'ame attachée & la vie sensuelle par ou elle
« commence, est par la captive du corps et des ob-
« jet‘s\corp()rel_s', d’ot1 lui viennent les voluptés et
« les douleurs. — Elle croit n’avoir a chercher ni 4
« éviter que les corps, elle ne pense, pour ainsi dire,
« que corps, et se mélant tout a fait avec ce corps
« qu'elle anime, 4 la fin elle a peine & s’en distin-
« guer. Enfin, elle soublie et se méconnait elle-
« méme. ' '

« Cette ressemblance des actions des bétes aux
« actions huraines, trompe les hommes ils veulent
« A quelque Prix que ce soit que les animaux rai-
« sonnent, et tout ce qu'ils peuvent accorder a ‘la
« nature humaine, c’est d’avoir peut-etre un peu
« plus de raisonnement.

« Encore y en  a-t-il qui trouvent que ce que nous
« en avons de plus, ne sert qu’a nous inquiéter et
« qu’a nous rendre plus malheureux. Ils s’estime-
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« raient plus tranquilles et plus heureuxs 1ls étaient
« comme les bétes. »

« Cest qu'en effet les hommes mettent ordinai-
rement leur félicité dans les choses qui flattent leurs
sens, et cela méme les lie au corps, d’ou dépendent
les sensations. Ils voudraient se persuader qu'ils ne
sont que corps, et ils envient la condition des bétes,
qui n'ont que leur corps 4 soigner. Enfin, ils
semblent vouloir élever les animaux jusqu’a eux—
mémes, afin d’avoir droit de s’abaisser jusqu’aux
animaux et de pouvoir vivre comme eux.

-« Tous les raisonnements qu’on fait en faveur des
animaux se réduisent & deux dont le premier, est:
les animaux font toutes choses convenablement,
aussi bien que ’homme; donc, ils raisonnent comme
Ihomme. Le second est : les animaux sont sem-
blables aux hommes a I’extérieur, tant dans leurs
organes que dans la plupart de leurs actions; donc,
ils agissent par le méme principe mténeur,et ils ont
du raisonnement. » S

« Le premier argument a un defaut mamfeste.
C’est autre chose de faire tout convenablement,
autre chose de connaitre la convenance. L'un con-
vient non seulement aux animaux, mais 4 tout ce qui
est dans l'univers; lautre est le - véritable effet
du raisonnement et de l’mtelhgence. , ,

« Il y a une raison qui subordonne les causes
les unes aux autres, et cette raison fait que }e plus
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grand poids emporte le moindre, qu'une pierre en-
fonce dans I'eau plutot que du bois ; qu'un arbre
croit enun lieu plutdt qu'en un autre, et que chaque
atbre tire de la terre, parmi une infinité de sucs,
celui qui est propre pour le mourrir. Mais cette rai-
son 1'est pas dans toutes ces choses, elle est en celui °
qui les a faites et qui les a ordonnées. »

.« Ceux qui trouvent que les animaux ont de la
raison parce qu’ils prennent pour se nourrir et se
bien poI:'ter le(sp:noy_elr)ls convenz(l))les, devraient dire
aussi que c’est par raisonnement que se fait la di-
gestion : qu’il y a un principe de discernement qui
sépare les excréments d’avec la bonne nourriture,
et qui fait que I'estomac rejette souvent les viandes
qui‘lui répugnent, pendant qu’il retient les autres
pour les digérer.

« En un mot, toute'la nature est pleine de conve-
nancesetde disconvenances, de proportions et dedis-
proportions, selon lesquelles les choses ou s’a-
justent ensemble ou se repoussent 'une Pautre. Ce
qui montre en effet que toutest fait par intelligence,
mais non pas que tout soit intelligent. » ‘

« Nous voyans les animaux émus comme nous
par certains objets, ou ils se portent, non moins
que les hommes, par les moyens les plus conve~
nables. Clest donc mal 4 propos que Yon compare
leurs actions -avec celles des plantes et des autres
corps qui n’agissent point comme touchés de cer-
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tains objets; mais conime des. simples cauises natu-
relles, dont Peffet ne dépend pas de la conmnais:
sance. » ' '

« Mais il. faudrait considérer’ que ces bbjets soht’
eux-mémes des causes naturelles, qui, comine toutes
les autres, font lenrs effets par les moyehs les. plus )
convenables. » -
~ « Car, qu'est-ce que les objets,' si ce n'estles corps
qui nous environnent, a qiii la hature a préparé
dans les animaux certains organes délicats, capables
de recevoir et de porter au dedans du cerveau les
moindres agitations du dehors? Nous avotis vu qtie
Pair agité agit sur Toreille, les vapeurs des corps
odoriférants sur les: narines, les rayons-du soleil sur
les yeux, et ainsi du reste; aussi naturellement que
le feu agit sur l’eau, et par tne impresston atissi
réelle. » : B

« Et pour montrey -chbien il y a loin entre agir
par l'impression des objets et agir par raisonne-
meiit ; il ne faut que considérer ce qul se paSSe eh

'ndus‘memes‘ 5 . : :

« Cette considération nous fera rematquer danS'
les objets, premiérement; Yimpression-qu'ils font
sur nos erganeés corporelsj secondement, les sensa:
tions qui suivent immédiatement ces impressions;
troisiémement , le raisonnement que nous faisons

~ sur ces objets; et le choix que notis falsons de Ptin
plutot que de Yautre. »’ : :
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« Les deux -premiéres choses se font en nous,
avant que nous ayons fait la troisiéme , c’est-a-dire
de raisonner. Notre chaira été percée et nous avons
senti de la douleur avant que nous ayons réfléchi et
raisonné sur ce qui nous vient darriver. 1l en est
de méme de tous les autres objets. Mais quoique
notre raison ne se méle pas dans ces deux choses,
C’est-a-dire, dans I'altération corporelle de I'organe,
et dans la sensation qui s’excite immédiatement

apres, ces deux choses ne laissent pas de se.faire
convenablement, par la raison supérieure qui gou- '
verne tout. » _—

« Qu’ainsi ne soit, nous n’avons qua considérer
ce que:la lumiére fait dans notre ceil, ce que Pair
agité fait sur notre oreille, en un mot de quelle
sorte le mouvement se communique depuis le de-
hors jusqu’au dedans, nous verrons qu'il n’ y a rien
de plus convenable ni de plus suivi. »

o« Nous avons méme observé que les objets dis-
posent le corps de la maniére qu'il faut, pour le
mettre en état de les poursuivre ou de les fuir selon
le besoin. »

« De I vient que nous devenons plus robustes
dans la colére et plus vites dans la crainte, chose qui
certainement a sa raison , mais une raison qui n’est
point en nous..» Co

« En général , quand notre corps se situe de la
" maniére la plus convenable a se soutenir} quand,
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- en tombant, nous éloignons naturellement la téte,
et que nous parons le coup avec la main; quand,
sans y penser, nous nous ajustons avec ces cOrps
qui nous environnent de la maniére la plus com:
mode pour nous empécher d’en étre blessés, tout
cela se fait convenablement, et ne se fait pas sans
raison; mais nous avons vu que cette raison n’est
pas la notre. » . - '

« I faut donc penser que les actions qui dépen-
dent des objets et de la distribution'des organes,
s'achéveraient en nous naturellement comme d’elles-
mémes, s'il n’avait plu a Dieu de nous donner quel-
que chose de supérieur au corps et qui devait pré-
sider 4 ses mouvements. »

« 1l a fallu pour cela que cette partie ralsonnable
plt contenir dans certaines bornes les mouvements
corporels, et aussi les laisser aller quand il fau-
drait. » : -

« Cest ainsi que, dans une colere vmlente, la rai-
son retient le corps, tout disposé a frapper par le
rapide mouvement des esprits et prét a lacher le
coup. » . : :

« Otez le ralsonnement, C'est-a-dire_Otez lob-
stacle, lobjet nous entrainera et nous déterminera’
a frapper. » :

-« Il en serait de méme de tous les autres mouve-
ments, sila partie raisonnable ne se servait pas du
pouvoir qu'elle a d’arréter le corps. »
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« Ainsi, loin que la raison fasse 'action , il ne faut
que la retirer pour faire que I'objet l’emporte et
acheve le mouvement. » :

"« Je ne nie pas que la raison ne fasse soiivent
mouveir le corps plus industrieusement qu’il ne fe-
rait de lui-méme ; mais il y a aussi des mouvements
prompts, qui pour cela n’en sont pas moins justes
et ou la réflexion deviendrait embarrassante. » -

« Ce sont de tels mouvements qu'’il faut donner aux
animaux, et ce qui fait, qu'en beaucoup de choses,
ils agissent plus stirement, ils adressent plus juste
que nous, c’est qu'ils ne raisonnent pas; c’est-a-dire,
qu'ils n’agissent pas par une raison particuliére, tar-
dive et trompeuse mais par la raison universelle,
dontle coup eststr. » v
~ « Ainsi, pour montrer qu’ils raisonnent il ne
s aglt pas de prouver qu ’ils se meuvent raisonna-
blement par rapport 4 certains objets, puisqu’on
trouve cette convenance dedns les mouvements les
plus brusques ; il faut prouver qu'ils entendent cette
convenance et qu’ils la choisissent. »

« L’4me, élevée par laréflexion au-dessus du corps
et au-dessus des objets, n'est point entrainée par
leurs impressionis et demeure libre et maitresse des
objets et d’elle-méme. Ainsi, elle s’attache & ce qui
lui plait, et-considére ce qu’elle veut pour sen
servir selon 1és fins qu'elle se propose. » )

'« Cette liberté va 'si loin, que 'ame s’y abanden-
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nant sort quelquefois des limites que’ la’ raison lui
prescrit, 6t ainsi parmi les mouveménts qui diver-
sifient en tant de maniéres la vie humaine, il faut
compter les égarements et les fautes. »

« De A sont nées mille inventions. Les lois, les in-
structions , lés récompenses, les chatiments et les
autres moyens qu’on a inventés pour contenir ou
pour redresser la liberté égarée. »

« Les animaux ne s'égarent pas en cette sorte;
c’est pourquoi on ne les blime jamais. On les frappe
bien de nouveau, par la méme raison qui fait qu'on
retouche souvent a la corde qu'on veut monter sur
un certain ton. Mais les blamer ou se facher contre

eux clest comme quand, de colére, on’ rompt sa
plume qu1 ne marque pas,ou qu'on jette .’1 terre un
couteau qui refuse de couper. :

« Ainsi la nature humaine a une étendue en bien
et en mal, qu'on ne trouve point dans la nature ani-
male; et c’est pourquoi les passions, dans les ani-
maux, ont un effet plus simple et plus certain. Car
les noétres se compliquent  par nos réflexions, et
s’embarrassent mutuellemient. Trop de vues, par
exemple, méleront la crainte avec la colére, ou la
tristesse avec Ia joie; mais comme les animaux, qui
n’ont point de réflexion, n’ont que les objets natu-
rels, leurs mouvements sont moins détournés.

« Joint que 'ame, par sa liberté, est capable de-
s’opposer aux passions avec une telle force-qu'elle
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en empéehe Teffet. Ce qui étant une marque de
raison dans 'homme, le contraire éest une marque
que les animaux n’ont point de raison. Car par-
tout ol la passion domine sans résistance, le corps
et'ses mouvements y font et peuvent tout, et ainsi
la raison n’y peut pas étre. -

« Mais le grand pouvoir de la volonté sur le corps
consiste dans ce prodigieux effet que nous- avons
remarqué, que Phomme ¢st tellement maitre de
son corps quil peut méme le sacrifier 2 un plus
grand bien qu'’il se propose. Se jeter au milien des
coups, et s’enfoncer dans les traits par une impé-
tuosité aveugle, comme il arrive aux animaux, ne
marque rien au-dessus du corps : car-un verre se
brise bien en tombant d’en haut de son propre
poids; mais se déterminer A mourir avec connais-
sance et par raison, malgré toute la disposition du
corps qui s'oppose a ce dessein, marque un principe
supérieur au corps, et parmi tous les animaux
Phomme est le seul ot se trouve ce principe.

'« La- pensée d’Aristote est belle ici, que l’hoinme
seul a la raison, parce que seul il peut vaincre et la
nature et la coutume.

« Cest une méchante preui'e de raisonnement
que celle qu'on tire des organes, puisque nous
avons vu si clairement combien il' est impossible
que le raisonnement y soit attaché et assu]ettl de
lui-méme. '
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« Ce qui fait raisonner ’homme n’est pas I’arran-
gement des organes, c’est un rayon et une image de
l;eéprit divin, c’est une impression non point des
objets mais des vérités éternelles qui résident en
Dieu comme dans leur source : de sorte que de vou-
loir voir les marques du raisonnement dans les or-
ganes, c’est chercher 4 mettre tout l’éspnit' dans le
corps. - o

«Etil n’ y arien assurément de plus mauvais sens
que de conclure, qu’a cause que Dieu nous a donné

~un corps semblable aux animatix, il ne nous a rien

donné de meilleur qu’a eux. Car, sous les mémes
apparences, il a pu cacher divers trésors, et ainsi il
en faut croire autre chose que les apparences.

«Ce n’est pas, en effet, par la nature ou par Par-
rangement de nos organes que nous C€onnaissons
notre raisonnement. Nousle connaissons par expé-
rience, en ce que nous nous sentons capables de
réflexion; nous connaissons un pareil talent. dans
leshommes, nos semblables, parce que nous voyons,
par mille preuves, et surtout par le langage, qu’ils
pensent et qu’ils réfléchissent comme nous; et
comme nous n’apercevons dans les animaux aucune
marque de réflexion, nous devons conclure qu’il o’ 'y
a en eux aucune étincelle de raisonnement. . . . .

« Aprés avoir prouvé que les bétes n’agissent
point par raisonnement, examinons par quel prin-
cipe on doit croire qu’elles agissent. Caril faut bien
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que Dien ait mis quelque chose en elles pour les
faire agir convenablement comme elles font et pour
les pousser aux fins auxquelles il les a destinées.
Cela s’appelle ordinairement instinct; mais comme
il west pas bon de s’accoutumer i dire des mots
qu’on n’entend pas, il fai;t voir ce qu'on peut en-
tendre par celui-ci. :

« Le mot d’instinct), en géneral sngmﬁe impul-
sion. Il est opposé a choix, et on a raison de dire
que les animaux aglssent par impulsion plutot gue
par choix.

« Mais qu’est-ce que cette impulsion et cet mstmct?
Il y a sur cela deux opinions qu’il est bon de rap-
porter en peu de paroles. :

« La premiére veut que l'instinct des animaux
soit un sentiment; la seconde n’y reconnait autre
chose qu’un mouvement semblable 4 celui des hor-
loges et autres machines. Ce dernier sentiment est
presque né dans nos jours. Car, quoique Diogéne
le cynique et dit, au rapport de Plutarque, que les
bétes ne sentaient pas a cause de la grossiéreté de
lewrs organes, il n’axjit point eu de sectateurs. Du
temps de nos peres, un médecin espagnol a enseigné
la wéme doctrine au siecle passe, sans étre sujvi,
& ce qu'il parait, de qui que ce soit. Mais, depuis
peu, M. Descartes a donné un peu plus de vogue &
cette opinion, qu'il a aussi expliquée par de meil-
lewrs principes que tous les autres.
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« La premiére opinion qui donne le sentiment
pour instinct remarque : 1° que notre ame a deux
parties, la sensitive et ]a raisonnable; elle remarque ,
2° que puisque ces deux parties ont en nous des
opérations si distinctes on peut les séparer entiére-
ment, c’est-a-dire, que comme on comprend qu’il y
a des substances purement intelligentes, comme
sont les anges, il y en’aura de purement senSitives,
comme sont les bétes.

« Ils y mettent donc tout ce quily a en ‘nous
qui ne raisonne pas, cest-a-dire non seulement le
corps et les organes mais encare les sensations, les
imaginations, les passions, enfin tout ce qui suit
les dispositions corporelles et qui est dominé par
les objets. '
~ « Mais, comme nos imaginations et nos passions
ont souvent beaucoup de raisonnement mélé, ils
retranchent tout cela aux bétes, et, en un mot,
ils n’y mettent que ce qui se peut faire sans ré-
flexion. .

« I est maintenant aisé de determmer ce qm s ap-
pelle instinct dans cette opinion; car en donnant
aux bétes tout ce qu'il y a en nous de sensitif on
leur donne par conséquent le plaisir et la douleur,
les appétits ou les aversions qui les suivent; car tout
cela ne dépend point du raisonnement. - -,

« L’instinct des animaux ne sera donc autre chose )
que le plaisir et la douleur que la nature aura atta-

’
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chés en eux comme en nous, i certains objets et
aux impressions qu’ils font dans le corps.

« Et il semble que le poéte ait voulu expliquer
cela lorsque, parlant des abeilles, il dit qu’elles ont
soin ‘de leurs. petits, touchées par une certame dou-
ceur.

« Ce sera donc par le plaisir et la douleur que
Dieu poussera et incitera les animaux aux fins qu’il
s'est préposées, car a ces deux sensations sont joints
naturellement les appétits convenables.

« A’ ces appétits seront jointes par un ordre de
la nature les actions extérieures, comme s'ap-
procher ou s'éloigner ; et cest ainsi, dlsent-lls, que
poussés par le sentiment d’une douleur violente,
nous retirons promptement, et avant toute réﬂexmn,
notre main du feu.

« Et si la nature a pu attacher les mouvements
extérieurs du corps i la volonté raisonnable, elle a
pu aussi les attacher A ces appétits brutaux , dont
nous venons de parler.

« Telle est la premiére opinion touchant Iinstinct.
Elle parait d’autant plus vraisemblable qu’en don-
nant aux animaux le sentiment et ses suites, elle ne
leur donne rien dont nous n’ayons I'expérience en
nous-mémes, et que d’ailleurs elle sauve parfaite-
ment la dignité de la nature humaine en lui réser-
vant le raisonnement.

"« Saint Thomas et les autres docteurs de école
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ne croient pas que P'dme soit spirituelle précisément
pour étre dlstmcte du corps, ou pour étre indivi-

“sible. ' ‘

«Pour cela, il faut entendre ce qu on appelle
proprement spirituel. ' :

« Spirituel, c’est immatériel ; et saint Thomas ap-
“pelle immatériel ce qui, non seulement n’est pas
matiére, mais qul, de soi, est mdépendant de la ma-

' tiére. :

"« Cela méme, selon lui, est mte]lectuel il n’ y
a que Pintelligence qui d’elle-méme soit indépen-
dante de la matiére, et quine tlenne i aucun organe
corpore]

« Il n’y a donc proprement en nous d’ opératxon
spirituelle que Popération intellectuelle. Les opé-
rations sensitives ne s'appellent point de ce nom,
parce qu'en effet nous les avons vues tout A fait
assujetties  la matiére et au corps. Elles servent la
partie spirituelle, mais elles ne sont pas spirituelles,
et aucun auteur, que je sache, ne leur a donné ce
nom. D T -

« Tousles philosophes, méme les paiens, ont dis-
tingué en Phomme deux parties, Pune raisonnable
qu’ils appellent vois, mens, en notre langue, esprit,
intelligence; l’autre qu ’ils appellent sensitive et
irraisonnable. ‘

« Ce que les philosophes paiens ont appelé vodic,
mens, partie raisonnable et intelligente, c’est a quoi

1. 19
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les Saints Péres ont donné le nom de spirituel , en
sorte que dans leur langage nature spirituelle et.
nature intellectuelle, c’est la méme chose.

« Ainsi, le premier de tous les esprits, c’est Dieu,
souverainement intelligent. , '

« La créature spirituelle est celle qui est faite a
son'image, qui est née pour entendre, et encore
pour entendre Dieu selon sa portee. ,

«Tout ce qui n'est point mtellectuel n'est ni

Pimage de Dieu ni capable de Dieu. Dés 1A il n’est
pas spirituel.

« De cette sorte l’mtellectuel etle spmtuel cest,
méme chose. :

« Notre langue s’est conforméeé cette notion. Un
esprit, selon pous, est toujours quelque chose d'in-
telligent, et nous n’avons point de mot plus propre
pour expliquer celui de vois et de mens que celui
- d’esprit. .

« En cela nous suivons lldée du mot d’esprit et
de sttuel qui nous est donnée dans I'écriture, ou
tout ce qui s’appelle esprit, au sens dont il s’agit,
est intelligent, et on les seules. opérations qui sont
nommées spirituelles, sont les intellectuelles. »

« Cest en ce sens que saint Paul appelle Dieu le
pére de tous les esprits, c’est-é-dire‘ de toutes les
créatures intellectuelles, capables de s’unir A lui.

« Dieu est Esprit, dit Notre Seigneur, et ceux qui
ladorent doivent l'adorer en esprit et en vérité,
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Cest-d-dire, que cette supréme intelligence doit ¢tre.
adorée par. Pintelligence.

« Selon cette npnon,les Sens. n.agpa,rmnnent pas
a lesprit. '

. « Quand I'apdtre distingue 'homme animal d’a-
vec 'homme spirituel, il distingue celui qui agit pax
les sens d’avec celui qui agit par l’entendemen,t et
s’upit a Dieu. , :

« Quand le méme apotre dit quela chair con\gmte
contreesprit, et Lesprit contre la chajr, il entend que
 lapartieintelligente combat la partie sensitive, que-
Vesprit, capable de s’unir 4 Digu, est combattu parle
plaisir sensible attaché aux dispositions corporelles. .

. «Il se voit donc que les sensations, &’ elles-mémes,
ne font point partie de la nature spirituelle,, parce,
quen effet elles sont totalement aspujetties aux ob-
jets corporels et aux dispositions corporelles. Ainsi,-
la spiritualité¢ commence en lbomme o la lu-
miére de l'intelligence et de la réflexion commence
A poindre, parce que ¢est 1a que I'dme commence

a s’élever au-dessus du corps, et non seulement &
s'élever au dessus, mais encore 2 le dominer, & s'at-
tacher 3 Dieu, Cest-a-dire au plus spirituel et au
plus parfait de tous les objets.

« Quand don¢ on aura donné les sensations ;ug
animaux, il parait qu'om ne leur aura rien donpé.
de spirituel. Leur ime sera de méme nature que
leurs opérations, lesquellos, en nous-mémes, quain
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qu’elles viennent d’un principe qui n’est pas un
corps, passent pourtant pour charnelles et corpo-
relles par leur assu]ethssement total aux disposi-
tions du corps. : -

« De cette sorte, ceux qm donnent aux bétes des
sensations et une dme qui en soit capable, interro-
gés si cette aAme est un esprit, ou um corps, repon-'
dront qu’'elle n’est ni 'un ni lautre. C'est une
nature mitoyenne qui n’est pas un coi‘ps ‘parce
quelle n’est pas étendue en longueur, largeur et
profondeur; qui n'est pas un esprit, parce qu'elle
est sans intelligence, mcapable de posséder Dieu, et
d’étre heureuse. '

« Ils résoudront par le méme pr1nc1pel objection
de I'immortalité, car, encore que I’dine des bétes soit
distincte du corps,il n’y a point d’apparence qu’elle
puisse étre conservée séparement parce qu’'elle n'a
point d’opération qui ne soit totalement absorbée
par le corps et par la matiére. Il 0’y a rien de plus
injuste ni de plus absurde aux Platoniciens, que
d’avoir égalé I'ime des bétes ou il n’y a rien qui ne
soit dominé absolument par le corps, & 'Ame hu-
maine ou l'on voitun principe qui s’éléve au-dessus
de lui, qui le pousse jusqu’a sa ruine pour conten-
ter la raison, et qui s’éléve jusqu’a la plus haute
vérité, c’est-a-dire jusqu’a Dieu méme. » - '

- Quoique Bossuet expose-avec impartialité, en ter-
minant, Popinion de Descartes surle mécanisme des
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animaux, sans Pattaquer ouvertement on peut sans
crainte citer cette grande autorité & l’appm del’opi-
nion qui attribue aux animaux et par conséquent a
Phomme, en tant qu'animal, une véritable sensibi-
lité ou capacité purement réceptive d’impressions
simples du plaisir ou de la douleur, sans mélange
“de pensée, ou de conscience du moi.

D’ou il suit qu'il faut aller chercher hors de la
sensation, hors de tout ce qui est passion animale,
le. vrai principe de lmtelllgence ou Porgane de la
connaissance humaine.

[N
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Deux distinctions essentielles se présentent a 'en-
trée de la science, comme la clef de toute vraie
théorie psychologique, sans lesquelles on confond
tout et on ne comprend rien, rien en effet, ni & I'es-
- prit, ni i la matiére, ni le monde intérieur ni le
monde extérieur, ni 'homme, ni la nature, ni la
liberté oula prévoyance de I'esprit, qui se détermine
et se conduit elle-méme, ni la nécessité aveugle qui
domine et entraine le corps, ou tout ce qui appar-
tient au corps et qui en vient.

La premiére de ces distinctions n’ést pas, comme
on dit, celle des deux substances de I'dme et du
corps; car cette distinction ne saurait etrel entendue
par elle-méme. Elle est hors-de la portée de I'esprit
humain, et c’est en commengant par elle ou en la
prenant pour principe que 'on ouvre la porte aux



298 PROLEGOMENES

plus absurdes et monstrueux systémes ‘et 4 toutes
les illusions des unitaires, spiritualistes ou matéria-
listes ; illusions séduisantes par la simplicité, ordre
et I'enchaizement. logique dont les revétent des
esprits forts, armés de toute la puissance du raison-
nement. :

1l s'agit avant tout d'une distinction de fait, qui
se constate ou se justifie par 'expérience immédiate
du sens intime; savoir celle qui a lieu dans toute
sensation, perception, idée, pensée,, modification ou
opération de I'Ame (comme on voudra Tappeler),
entre le sentiment ou la conscience dela personna-
1ité du moi identique et toute impression venue
du dehors, mode accidentel et variable qui vient
gunir & ce sentiment du moi sans jamais s’y con-
fondre. ,

« Je puis poser en fait, dit Kant dans sa Critique
{(exposition par Kin Ker, page 97), que, malgré le
concours perpétuel et varié de mes perceptions, le
moi reste toujours moij; mais cette ipséité du sujet
dont la conscience accompagne toutes mes percep-
tions, ne regarde point la perception de mon dme
‘comme objet, comme étre ou substance, c’est-3-dire
comme mon &me est en elle-méme et indépendam-
wment de cette ipséité. L’analyse la plus subtile de 1a
conscience de nous-mémes , dans I'acte de lapensée
ou du sentiment intime qui nous dit que c'est nous
‘qui pensons, qui sentons ou agissons, nesaurait jeter
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le moindre jour sur la connaissance de nous-mémes
comme objets, ou comme étres pensants ou agis-
sants hors de la pensée ou de P'action. La difficuité
est réelle et C’est 1a que tient tout le nceud du pro-
bléme de la philosophie : savoir, si le fait primitif
de conscience ou de I'existence du moi renferme ou
non la notion de I’étre absolu; ou si cette notion
peut se joindre dans le temps, 4 P'aperception du

moi, et & quel titre? Est-ce au moyen de Vex-
périence répétée; om, ce qui reviendrait i peu

prés au méme, par lexercice de quelque faculté de
notre 4me, autre que I'aperception, comme la
mémoire ou rémmlscence, la raison ou le ralsonne-
ment, etc.? » ‘

Peut-etre que ces questlons paraitront moins msoa
lubles, si I'on considére que dans le point de vue
réel, ou Leibnitz se trouve heureusement placé, les
étres sont des forces, et les forces sont les seuls
étres réels; quainsi le sentiment primitif du moi
n’est autre que celui d’une force libre, qui agit ou
commence le mouvement par ses propres détermi-
nations. '

Si notre 4me n'est qu'une force, qu'ume cause -

d’action, ayant le sentiment d’elle-méme, ¢n tant
qu’elle agit, #l est vrai de dire qu’elle se¢ connait elle-
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méme par conscience d’une maniére adéquate, ou
qu'elle sait tout ce qu'elle est. C’est 14 méme une
raison de penser qu ‘il ya duahté de substance en
nous.

“On demande pourquoi ou comment le fait de
conscience se rattache primitivement et exclusive-
ment a Ueffort voulu; comment on peut s’assurer
ou prouver que la conscience ne se joint pasimmé-
diatement 2 toute sensation ou impression recue
(quelconque); pourquoi elle s’attacherait exclusive-
ment et nécessairement 3 un mode produit par la
force de I'dme, ou que le moi s’attribue comme un
effet dont il est cause. ‘ '

Je réponds que la distinction du ‘moi et des sen-
sations ou impressions passives, que le moi sent ou
pergoit, comme hors de lui, sans se les attribuer
ou approprier en quaiité de sujet ni de cause, cette
distinction, dis-je, premiére et fondamentale , étant
établie et concue comme il faut, dans son véritable
point de vue, celui de la conscience, il en résulte
qu’il n’y a que deux maniéres possibles de Iétablir
ou de la motiver.

1°On peut, en parlant de la notion de substance,
dire que cette ame a en elle ou dans sa nature,
indépendamment de toute impression ‘recue, le
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conscium suf, ou le sentiment de son étre, et qu’elle
ne saurait en étre dépouillée sans étre par 12 méme
anéantie comme substance. Cela posé, il est tout
simple que ce conscium, ce sentiment fondamental
de son étre propre, qui n’abandonne jamais 'dme,
se joigne nécessairement et sans aucune exception a
toute modification ou impression adventice, recue
du dehors ou produite par I'Ame; et c’est tout a fait
gratuitement qu'on supposerait que le fait de con-
science réside primitivement et exclusivement dans
Ieffort, eonsidéré isolément ou avec une sensation
musculaire i laquelle il ‘se trouve indivisiblement
lié, dans la conscience, par la relation de cause‘etl
deffet.

~ On est toujours fondé, dans cette hypotheése, a
demander pourquoi une sensation quelconque,
méme passive , n’est pas aussi nécessairement indivi-
sible de la conscience ; et comme on ne peut conce-
voir de modification hors de la substance, on ne
saurait admettre de sensation ou de modification
de I'ame, séparée de sa substance, ou, ce qui re-:
vient au méme, séparée du sentiment fondamental
que I’ame a de son étre.

Tel est le point de vue objectif ou ontologlque ,
qui différe essentiellement de celui de la conscience
ou des faits primitifs.

'2° Si I'on ne sort pas de ces faits, on reconnaitra
d'abord qu’il y a des impressions recues et. des af-



302 PROLEGOMENRS

fections ou des images dans I'étre senmsitif, sans mei,
sans conscience, et, a plus forte raison, sans aucun
sentiment de I'étre de I'ame.

Pour que la conscience ou le moi se joigne pri-

~mitivement a une impression adventice, il faut que
ce moi existe en lui-méme, 4 moins qu’'on ne sup-
pose que son existence est abselue et qu'elle n’est
pas autre que celle de I'ame substance qui a un
sentiment radical de son étre par cela seul qu’elle
est un étre; & moins qu'on ne s'obstine, dis-je, &
rester dans le point de-vue ontologique, il faut cher-
cher une origine & la personnalité ou au sentiment
du moi distingué ou non de celui de I'étre.

Or, d'un coté, toute sensation passive adventice
peut ou étre accompagnée du sentiment du moi ou
en étre séparée; donc elle n’entre pas essentielle-
ment dans le fait de conscience. D’'un autre coté, il
ne peut y avoir de mode actif quelconque ou d'ac-
tion volontaire qui ne renferme indivisiblement et
invariablement le sentiment du moi. Le moi n'est
nécessairement présent & lui-méme qu’en tant qu’il
agit et dans ce qu’il opeére actuellement. Or Veffort
est le plus simple et le premier de ces modes actifs :
donc C’est en lui qu’est Porigine exclusive de la per-

“sonnalité ou le fait premier de conscience que nous
cherchons, etc... ,

L’individualité pure n’est pas une maniére d’exis-

ter, dit Pabbé de Lignac. ‘
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Le sens de cette individualité n’est denc pas non
plus une maniere d’exister; car, comme je ne puis
sentir mon existence hors de ma substance, qui est
ou qui existe, le sentiment identique et permanent
que j’ai de mon individualité est le sentiment de
mon étre lui-méme, et non celui d’'une maniére

’étre ou d’une modification de mon étre, ete.

Autrement toute I'énergie du sens intime se trou-
verait réduite 4 une pure abstraction impossible,
savoir, i sentir I'existence hors de la substance qui
existe, ou la modification sans la substance, etc.

Ce raisonnement de Lignac se fonde tout entier
sur la confusion qui se fait ordinairement des notions
ou croyances ontologiques de la raison avec les phé-
nomenes psychologiques de la sensibibilité. _

1 est vrai de dire que nulle modification ne peut
étre concue ou crue hors de la substance, qui est
T'objet réel de la croyance, le sujet nécessaire de
toute affirmation, de tout jugement absolu. Mais il
n’en est pas moins vrai qu’en restant dans les limites
du fait primitif de conscience, le moi, qui se sait
actuellement comne distinct et séparé de toute mo-
dification adventice, a le sentiment primitif de son
individualité, qui différe, toto genere, de celui de
la substance qui existe et qui peut étre considéré
aussi comme étant originairement hors de la sub-
stance qui existe. o

Ce n'est pas la une pure précision abstraite, mais
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une distinction réelle, un partage naturel entre les
domaines de deux facultés ou moyens de connaitre
que I'on confond toujours, parce qu’elles s'exercent
toujours ensemble, mais qui n'ont pas réellement
le méme objet ; pas plus quel'objet du toucher n’est
identique avec celui de la vue, quoique I’habitude
de voir et de toucher en méme temps nous les fasse
confondre, etc.

Quand j'affirme quelque chose de mon ame sub-
stance, je l’'affirme d’un étre qui n’est pas moi, pas
plus que ne I'est un objet étranger quelconque. C'est
ainsi que j'étends la durée, la force de I'ame, a
des temps, 4 des lieux ou je n’étais pas et ne puis
étre comme moi qui se sente ou se sache étre.

Quand je parle de moi, je sais trés-clairement que
je ne parle d’aucun autre.

L’aperception de notre existence individuelle ne
peut avoir pour cause ou pour mobile nécessaire
aucune sensaﬁ,on adventice ouobjet étranger au moi.

Supposez, que jaie deux perceptions en méme
temps, celles de I'odeur et de la couleur d’une vio-
lette. Si je ne me sens exister que par ces sensations
adventices, comme c’est le méme moi qui éprouve
a la fois les deux sensations et qui les distingue, je
demande comment il peut se faire que 'odeur per-
coive la couleur en la distinguant d’elle-méme, ez
vice versd , etc. ' ‘

« Quelle est celle des deux perceptxons qui peut
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m apprendre que je suis un meme sujét qui éprouve
deux maniéres d’étre? Si lon convient que ce n’est
pas 'une plutot que P'autre, on devra croire que ce
n’est aussi ni I'une ni Pautre, mais que toutes deux
sont des modes, des faces de lindividualité, ol
elles sont comprises sous la méme umté de cogni-
tion, etc. » (Licyac). o

Je trouve ici une difficulté tres-réelle, pour con-
cevoir nettement le vrai sujet d’attnbutlon des mo-
difications adventices dlverses sans sortir du fait de
conscience. o

Le moi ne commence 3 exister pour lui-méme
qu’a exercice de la libre activité, ou dans Peffort
voulu auquel correspond une sensation particuliére,
sui generis, liée i ceteffort comme Deffet 2 sa cause.
Le moi est tout entier et indivisiblemeht dans ce
rapport de la cause aglssante a Veffet prodult La
cause se sent ou s'apercoit elleméme dans Peffort
qui n’est lui-méme senti ou apercu dans le fait de
conscience que par la sensation musculan'e quil .
produit.

Le moi present a lui- méme dans l’effort est
" le véritable et 'unique sujet d’attribution de tous
les autres produits immédiats de la méme activité
libre; prodults qui sont le fond méme de la con-
science. Le moi sattribue la sensation musculaire
comme effet dont il est cause; mais il apercoit cet
effet comme distinct de lui-méme, au fond de la

1I1. 20
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conscience, et il réside seul et exclusivement dans’
le vouloir ou l'effort. o

On ne peut pas dire que ce soit le moi phéno-
ménal qui éprouve la semsation musculaire, pas
plus que ce n’est lui qui est le véritable sujet de
toutes les sensations adventices, dans chaque sensa-
tion de conscience. Ce n’est pas le sentiment d’ef-
fort qui sent telle autre sensation quelconque, pas
plus que l'odeur ne sent la couleur. Mais toutes
les modifications adventices s’unissent de.différentes
maniéres avec le sentiment du moi, et deviennent,
par cet intermédiaire unique, des faits de conscience.

L’ame ne se sent exister que par Peffort, qui est
son mode fondamental, et il faut qu'elle se sente
exister pour avoir une perception distincte quel-
conque. Mais ce n’est qu'en concevant cette dme
substance sous une notion ontologique et par une
croyance nécessaire, que nous pouvons concevoir,
je ne dis pas sentir,, plusienrs modifications adven~
tices réunies dans la méme unité de conscience ou
de cognition. De plus, nous ne saurions admettre
phénoménalement cette unité de conscience et de
cognition , puisque le moi lui-méme n’étant que le
mode fondamental de I'dme, ce mode, distinct et
séparé de la substance, ne'peut étre dit sujet d’at-
tribution d’aucun autre mode accidentel (). -

(1) Ceci s’accorde bien avec le point de vue moral des Stoiciens.
L’esprit qui nous sert de guide (le vrai moi), n’éprouve jamais.de

*
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L’ame dans un certain état peut avoir le sentiment
d’elle-méme et ne pas P'avoir dans un autre état.
L’état dans lequel elle a le sentiment de sen indivi-
dualité ne change rien a la substance elle-méme et
n’est pas une créatlon nouvelle il n’est pas besoin
de recourir & une puissance supérieure, autre que
celle qui falt passer . Pame d'une modification a
Pautre. - :

Lorsque je dis que je vois le soleil; je dis que je
percois la cause ou I'objet réel d’une intuition phé-
noménique, immédiatement présente 2 mon ame et
qui est une de ses modifications. De méme quand
je dis que mon ame a le sentiment d’elle-méme ou
de son étre, dans le déploiement de sa libre activité,
je ne puis signifier autre chose sinon que je concois
ou crois I'étre absolu du sujet ou de la cause de
Yeffort actuel, qui constitue le moi et que j’aper—
¢ois immédiatement comme identique avec moi.
L'effort senti est donc le sujet immédiat de I'aper-
ception interne, dont l'4me est le sujet absolu ou

v

trouble ni d'affection dans son fond; il n’a point de passions;
done il ne peut étre agité (Marc-Auréle, ch. 2 3 9); I’dme sen-
sitive n’est pas moi; 'dme pensante est le moi virtuel.
La seule chose qui puisse étre dite nous appartenir en propre et
que nous puissions offrir 3 Dieu, de qui nous tenons tout, c’est le
" moi; la volonté libre, dont nous pouvons faire abnégation en Dieu,
pr&ent a Pdme, C’est le seul sacrifice méritoire; tout le reste ne
nous appartenant pas, nous ne pouvons offrir : seulement nous
pouvons accepter ce qui nous vient , et cette acceptat:on est encore
an sacrifice de la volonté.
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médiatement congu ou cru, de méme que Plintui-
tion est I'objet immédiat de la perception externe,
dont une substance matérielle est U'objet médlate-
ment congu ou cru exister absolument.

Le moi s'apercoit lui-méme dans Peffort, et il
percoit avec lui un mode dont il est cause. Si la
croyance a D'étre, sujet absolu de Deffort et de la
modification, n’entre pas nécessairement dans cette
premiére aperception interne, il faut montrer com-
ment elle en est déduite ou induite.

Le moi, pleinement constitué dans I'aperception
interne immédiate, percoit immédiatement une in-
tuition phénoménique. L’idée de Fobjet réel ou de
la cause absolue de cette intuition passe de la con-
science au dehors, du sujet & l'objet; et I'étre de
PAme immédiatement affirmé est aper(;u ou cru de
I intuition phenomémque

Toute science proprement dite de nous-mémes
roule exclusivement sur les phénomeénes qui s’y
rapportent, sur les falts de conscience, sur le moi,
qui est le primitif ou le prmcxpe de toute la science.

Au-dessous est le principe de la vie (un ou plu-
sieurs ), la sensibilité animale dans tous ses degrés;
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premiére métamorphose de la nature morte (s'il en
existe réellement) en organisation vivante.

Relativement 2 la diffusion de ce principe de vie,
au degré de clarté ou d’activité qu'il prend, ou qu’il
est susceptible de prendre dans les différentes espéces
d’étres organisés, par des causes ou des circonstances -
inconnues et impossibles 4 déterminer, je congois que
toutes nos classifications artificielles, et que cette
échelle des étres formée par les naturalistes pour
s'élever réguliérement du zoophyte 4 ’homme, con-
sidéré comme étre vivant et sensible, n’est peut-
étre qu'une hypothese fondée sur les observations
les plus superficielles et les plus incomplétes.

Mais, en admettant la réalité de cette échelle dans
la nature organisée et animée , toujours faut-il con-
venir qu'il ne parait pas y avoir de passage possible
entre le dernier des végétaux qui a vie et le minéral
le plus parfait, entre P'étre qui se forme et se déve-
lbppe entiérement par une vraie intuésusception, et
celui qui est soumis aux lois générales de Iattrac-
tion, de lagrégation ou de laffinité. Je ne sais si
le saut pourra jamais étre évité en ce point.

Quoi qu’il en soit, il me parait impossible de consi-
dérer le commencement de la premiére métamor-
phose comme un degré supérieur de perfectionne-
ment ou d’élaboration de la matiére brute, de méme
que la troisiéme métamorphose est un degré de per-
fectionnement de laseconde. Tout ce qu’on pourrait
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croire, c’est que, comme le principe de vie ne vient
s'unir 4 la matiére que lorsqu’elle se trouve dans un
certain état d’¢laboration avancée, ou qu "elle remplit
d’elle-méme certaines conditions qu’il est impossible
de déterminer, ainsi cet autre principe de vie supé-
rieur et divin qui effectuela troisieme métamorphose, '
supposenecessalrement certaines conditions remphes
de la part de ’dme dans I'état de personne libre et
active; et ¢’est ici encore qu'il faut considérer comme
des produits de Part logique ou de I'imagination
ces classifications ou échelles dans lesquelles on pré-
tendrait ranger les divers étres libres, comme s éle-
vant progressivement depuis le degré le plus obscur
de personnalité jusqu’a cette force ou haunteur d’in-
telligence ou- d’inspiration qui nous offre dans tel
_homme un véritable reflet de I'esprit divin. Quoi-
qu’il puisse y avoir des con‘ditions. organiques qui
déterminent ce passage ‘ou le rendent possible, il
m’est impossible de dire en quoi elles consistént,
ni ce qui fait que parmi plusieurs étres dela méme
espéce, ayant une moralité de méme nature, un si
petit nombre s'éléve de la seconde métaniorphose a
la troisiéme, ou recoit ce souffle divin ; pourquoi,
entre tant d’appelés, il y asi peu d’élus. Mais du
moins savons-nous qu'il faut étre appelé, qu'il faut
avoir mérité. Quoiqué nous ne soyons pas en droit
d’affirmer que cette vocation soit nécessairement
liée & telles ‘formes d’organisation matérielle (les
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mémes qui servent de type aux classifications des
naturalistes ), quoique nous éprouvions méme que
cette organisation ou forme de corps humain, loin
d’étre un moyen, est plutét un obstacle a cette
excursion des Ames humaines au dela des limites ot
elles se trouvent généralement resserrées dans le
mode actuel d’existence; il n’en est pas moins rai-
sonnable de penser que ces 4mes humaines, aptes
a recevoir, dans certains états, cet esprit divin qui
souffle ou il veut, doivent nécessairement . étre liées
A cette forme d’organisation actuelle, qui est pour
elles une condition premicére et nécessaire de.récep-
tivité comme de mérite, en sorte que la ou nous ne
trouvons pas cette forme , nous induisons, avec une
probabilité presque égale a la certitude absolue,
. quil n’y a pas de troisiéeme métamorphose possible,
la seconde étant en défaut avec¢ le mérite qui ne
convient qu’a une personne libre ou active.... A quel
signe, dit-on, reconnaitre hors du moi cette liberté?
Je réponds : aux actions intentionnées que nous
voyons faire aux étres qui nous ressemblent par les
formes, quoique cette ressemblance ne soit pas le
signe unique ni méme la vraie base du jugement
d’induction qui nous fait transporter a de tels étres
une volonté, une libre activité pareille a la nétre.
— Si mon cheval ou mon chien faisait une suite
d’actes liés entre eux et déterminés comme les
miens, il faudrait bien que jadmisse I'identité du
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principe d’action; mais c’est ce qui ne s’est jamais vu.
Sans doute, nous ne pouvons pas affirmer que la
volonté libre et éclairée ne puisse étre et ne soit
actuellement liée qu’a un seul type ou 4 l'organi-
sation humaine exclusivement; mais nous ne pou-
vons pas non plus affirmer qu’il en soit autrement;
tous les faits d’observation sont contraires, et les
raisons & priori sont en défaut.
Sans doute encore mon ame se sent souvent
.empéchée dans ses libres excursions vers une
spheére supérieure, par ce type d’organisation maté-
rielle 2 qui elle est unie; mais Pobstacle tient-il
véritablement A cette cause ou  la présence d’une
organisation quelconque ? Ne serait-ce pas plutdt a
une mauvaise disposition de ce corps? Pouvons-
nous dire, au contraire, jusqu'a quel point telle
~ disposition organique du cerveau ou des nerfs peut
favoriser les élans de 'dme (ou la troisiéme méta-
morphose ) et contribuer méme a les faire naitre?
Comment savoir s'il n’y a pas dans la nature ou
Pessence méme de I'Ame et du cdrps, des. incom-
patibilités aussi absolues entre des pensées ou des
sentiments de l'ordre supérieur et T'organisation
d’un oiseau, par exemple, ou de tout autre aniinal,
qu’entre la faculté de penser ou de sentir en général
et les qualités de la matiére ? -

1
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Sans doute la force réelle (visinsita), la volonté
(la seule de nos facultés qui emporte avec elle la
conscience d’elleméme ou-de son action constitu-
tive de la personne), la liberté de monter, de s’ar-
réter., de descendre méme, est une force cachee a
tout observateur d’une vie extérieure qui n’est pas
la sienne propre; mais Vest-elle plus que cette vie
méme ou cette force vitale qui, dans certaines
formes, manifeste aux’yeuxdu physwlognste les
limites qui separent les corps de la matiére brute?
N’est-ce pas aussi par certains signes sensibles que
nous apprenons a reconnaitre une intelligence, une
volonté semblable 4 la nétre, liée 4 une organisation
pareille avec laquelle aussi nous sympathlsons plus
intimement ? :

Nous ne nous donnons pas a nous-mémes la lu-
miére de raison, la vie morale, pas plus que la vie
physique, cet esprit de vie, de vérité qui souffle ou
il veut, sous certaines conditions de récep‘tivité'qui
nous sont parfaitement inconnues. Comme nous ne
savons pas dans la nature matérielle organisée le
degré ou la vie commence ou finit, nous ne savons
pas davantage celui ou peut s’arréter empire de la
force libre qui a la conscience d’ elle-meme ou de
son action. , .

Mais autant qu'g nous pouvons nous en rapporter
a toutes les analogies, a tous les signes matériels qui
servent A nous 4 manifester P'une et I'autre vie, nous
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sommes fondés & croire que la sphére des étres in-
telligents et libres capables de mérite ou de démé-
rite, ne s'étend pas au-dessous de ’homme, quoi-
quen partant de 13 elle puisse s'‘élever par une
multitude de degrés jusqu’a l’mtelhgence etla force
supréme de qui tout émane.

Ainsi,en admettant que tout soit vie dans la créa-
tion, je ne dirai pas qu'il n’y ait qu’ordre dé grada-
tion compléte et perpétuelle d’'un mode de vie 3 un
autre,-depuis Iétatle plus obscurément réveur d’une
organisation commencée jusqu’a l'état le plus com-
pletement éveillé d’une organisation achevée, etc.

Je pense plutdt qu'il y a 1a deux natures, deux ou
trois forces, chacune sui generis, capables d’agir et
de se manifester toujours sous certaines conditions
de réceptivité soit isolément, soit comblnees soit
qu’il y ait métamorphose ou métempsychose.

Entre une force vivante qui agit sans se connaitre
et une force libre qui a la connaissance ou' la con-
science d’elle-méme, il y a l'infini.
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- . CRITIQUE
“'D’UNE O'l:’INION‘ DE CABANIS
SUR LE BONHEUR

. «Le bonheur, dit Cabanis, consiste dans le libre
exercice des. facultés, dans le sentiment de la force
et de I'aisance avec lesquelles on les met en action. »

A cette condition, il n’est guére d’homme moins
heureux que moi. I.’exercice des facultés que j’ai le
plus cultivées et auxquelles je tiens le plus, est tou-
jours en moi plus ou moins pénible, et je n'ai
presque jamais le sentiment de force et d’aisance
dans leur exercice. — Maig ‘est-ce bien 1 tout le
bonheur de’homme raisonnable et sage?>—D’abord
il faut distinguer un état de bonheur absolu, ou I'on
peut dire que ’'homme est d’autant plus heureux
qu'il a Pexercice libre de facultés plus nombreuses,
plus relevées. Mais comme Iabsence de ces facul-
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tés n’empéche pas le bien-étre d’'un homme qui ne
les connait pas ou qui ne les pourrait exercer, on
peut dire, et l'expérience le prouve, qu’il ‘peut
y avoir un bonheur relatif assez grand pour un étre
qui n’a aucune de ces facultés dont on dit que le
libre exercice constitue le bonheur ; etle plus simple
sentiment de P'existence rend peut-étre plus heureux,
en ce sens, I'étre passif qui en jouit, que celui 4 qui
la nature et I’habitude font un besoin de Pexercice
des plus nobles facultés, etc.

« C'est un besoin général pour la machine vivante
de sentir et d’agu' »: C’est un besoin pour ime
d’aimer et d’espérer, d’attendre son bonheur de ce
qui est plus haut qu’elle et qui ne tient i rien de
sensible. 1l est tout 2 fait faux de dire que le bon-
heur moral soit un résultat particulier du bign-étre
physique, ou ne soit que ce méme: bien-étre consl-'
déré sous un autre point de vue, etc.

On peut étre trés-heureux par l’espérance et I'a-
mour, dans un état de mal-étre physique et lorsque
la machine vivante se trouve le moins bien disposée
pour sentir et agir.

En prenant pour vrai tout ce qu'ont écrit Cabanis
et les physiologistes de la méme école, sur les dé-
terminations de la sensibilité ou linstinct animal,
sur la correspondance des 4ges, des sexes, des tem-
péraments, des climats, etc., avec les affections et
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les idées ou images, les physiologistes n’aurdient ja-
mais décrit gn’une partie de ’homme (I'animal ) en
traitant ce sujet double comme s'il était snmple ,
simplex in animalitate.

11 est bien vrai, et c’est un fait d’expéﬁenpé in-
térieure ou de sentiment intime, que nos affections
et nos idées prennent i chaque 4ge, & chaque sai-
son, chaque jour et méme A chaque heure, une
teinte ou une direction correspondante i certaines
variatigns ‘organiques tout A fait spontanées et sur
lesquelles le moi, I'activité du vouloir, n’ont aucune
prise immédiate. Ainsi nos gouts senmbles, nos at-
traits, nos répugnances ;. non seulement pour ]es
objets des sens , mais encore pour les idées, et les
vérités, et les occupations intellectuelles, peuvent
varier et se modifier & l'infini, dans des intervalles
méme assez courts de notre existence. Nous pouvons
passer instantanément d’un état d’activité, du zéle
le plus animé dansla poursuite d’un but intellectuel
et moral, d’'un bien a faire, d’une vérité A trouver,
A un état d'inertie, de langueur, d’indifférence pour
le bien et le beau moral, d'amour passionné pour
quelque objet sensible. La révolution organique des
Ages, des saisons, amene dans plusieurs individus
ces sortes de diversions ou de changements de gotits
que le physiologiste s’attache 4 décrire, et dont il
étudie avec plus ou moins de succes les circonstances
et les conditions organiques. — Mais encore une fois

\
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ce n'est 12 que I'animal et non point Phomme tout
entier; ou, si 'on veut, cest '’homme tel qu’il serait
8'il n’y avait en lui que sensation; principe de vie,
sans 4me ou esprit (mens ), sans cette activité du
vouloir libre, sans cette lumiére qui I'éclaire au
dedans, cette parole qui est esprit et vie. -
Nous savons en effet tout aussi bien par 'expé-
rience ou le sentiment intime, qu’il y a en nous un
autre principe de vie ou d’action que les affections,
les passions ou les goiits sensibles, et que ce qui se
fait ou se passe en vertu de ce principe supérieur
n’est pas sujet aux anomalies ou aux vicissitudes de
Forganisme; ainsi nous pouvons persévérer dans le
bien moral, alors que toutes nos dispositions sen-
sibles y répugnent, et que nous sommes: entrainés
en sens inverse ; nous faisons encore le bien par de-
voir, pour obéir i la loi, sans l'aimer, sans étre
heureux . par lui, peut-étre méme en le haissant.
Nous poursuivons de méme un travail intellectuel ,
quand nos facultés seraient disposées d’une maniére -
contraire. Quelquefois I’aliment intellectuel est re-
poussé par l'esprit, comme la nourriture physique
par tel estomac mal disposé, et pourtant alors la
' nutrition se fait nonobstant le dégoiit- ou I'inappé-
tence ; nous nous contraignons, non pas a agir, 4
penser, A travailler avec plaisir, mais 4 vouloir et &

faire avec effort ce que la raison, I'esprit de vérité a
une fois trouvé bon et obligatoire, etc.
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Dans la vieillesse , la maladie, etc., ’homme qui
a exercé sa raison, pratiqué la vertu, connu et goiité
le bon, le beau, le vrai, apprécie toujours de la
méme maniére ce qu'il a gouté une fois avec son
ame, ce sens supérieur qui est naturellement tourné
vers un monde invisible, etc.

Les tendances de I'ame ne sont donc pas celles de
Pinstinct; et par dela les faits physiologiques, ana-
lysés et décrits avec une grande sagacité par des
observateurs de ’homme physique, tels que Caba-
nis, il y a un autre ordre de faits que les psycholo-
gistes devraient s’attacher aussi & déméler avec la
méme exactitude, au lieu de nier les résultats vrais
des observations de pure psychologie, et de con-
fondre a leur tour les faits ou attributs du moi
humain avec ce qui n’est pas eux.

La distinction des deux sortes d’é}éments de la
science de ’homme aurait, entre autres avantages,
celui tout a fait nouveau de faire cesser enfin les
disputes entre gens qui se croient opposés dans leur
point de vue sur le méme sujet, tandis qu’ils ne
font que différer, quant a leur objet d’étude.

Les deux principes d’action dont nous parlons,
divers dans la spéculation, s’opposent entre eux
seulement dans la pratique de la vie de 'homme
double. Ainsi, quoiqu’il soit physiologiquement
vrai que le bien-étre de I'individu tient au senti-
ment immédiat de I'énergie vitale, luttant avec suc-

118 21
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cés contre toutes les résistances internes et externes,
il n’est pas moins psychologiquement vrai qu’il y a
un sentiment de bonheur, de paix, de calme inté- -
rieur qui, loin de se proportionner a I'énergie vitale
etau bon état des fonctions, est au contraire opposé
a cette plénitude de vie animale, et ne se lie qu’'a un
certain état de subordination ou de faiblesse rela-
tive de cette vie.

En parlant de 'homme physique il peut étre vrai
aussi que le jeune homme, ne sentant pas et ne pou-
vant pas supposer les limites ou I'insuffisance des
moyens dont il dispose, marche directement et sans
hésiter vers chaque but que le désir indique; mais
Phomme moral est toujours, méme dans sa jeu-
nesse, en méfiance sur ses moyens, sur ses désirs
téméraires, ses passions aveugles: il se sent entouré
de limites, de devoirs; d’autant plus circonspect,
réservé, timide par réflexion, qu’il se sent plus con-
fiant, plus impétueux, plus entreprenant par ins-
tinct, etc. o

Enfin, au point ou la vie physique s’arréte et cesse
d’étre entiére, ou tous les organes cessent de sentir
et d’agir fortement, commence une autre vie, un
autre bien-étre, un autre bonheur proprement
moral, qui n’est nullement, comme dit Cabanis,
un résultat particulier du bien-étre physique, ce
méme bien-étre considéré sous un autre point de
vue, puisqu’il peut se trouver joimt au mal<tre
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physiquele plus prononcé, et exclu par le bien-étre
de P'organisme le plus sain et le mieux disposé, etc.

Cabanis ne peut étre blimé que sous le rapport
de lextension qu’il donne i ses observations ou
explorations physiologiques, en voulant qu’elles
embrassent aussi le moral.
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NOTE
SUR CERTAINS PASSAGES

DE MALEBRANCHE ET DE BOSSUET.

Malebranche dit dans ses Meéditations chrétiennes
(page 92) (1) :

« Yoici ce qui te trompe (quand tu crois étre
« la cause efficiente des mouvements de ton corps),
« c’est que pour remuer ton bras, il ne suffit pas
« que tu le veuilles, ou que tu le désires (les car-
« tésiens ont toujours confondu la volonté avec le
« désir); il faut pour cela que tu fasses quelque
« effort; et tu t'imagines que cet effort dont tu as
« le sentiment intérieur est la cause véritable du
« mouvement qui le suit, parce que ce mouvement
« est fort et violent 4 proportion de ton effort. Mais,
« mon fils, vois-tu clairement qu’il y ait quelque
« rapport entre ce que tu appelles effort et la déter-

(1) Sixiéme Méditation.
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« mination des esprits animaux dans les tuyaux des
« nerfs qui servent aux mouvements que tu veux
« produire? etc., etc. » '

Malebranche confond ici les deux points de vue

- psychologique et ontologique, et ouvre carriére a
tout le scepticisme de Hume et de ses pareils.

Je me sens cause, ou j’ai le sentiment intérieur de
ma causalité dans le mouvement ou plutot dans la
sensation musculaire que je produis parce que je le
veux, donc je suis réellement ou ma volonté est
réellement cause de cette sensation ou de ce mouve-
ment senti intérieurement.

Je pense, je veux, donc je suis. Fexiste en_ tant
que je pense ou veux. Voila le principe psycholo-
gique de toute notre science. '

Mais de ce que je me sens ou m’apercois cause,
s'ensuit-il que je sois réellement une cause absolue
indépendante? Mon sentiment intérieur ne peut
plus ici me rien attester, puisqu’il s’agit précisément
de savoir ce qui vit dans I'absolu, indépendamment
de mon sentiment intérieur, indépendamment du
moi existant et s’apercevant. Mais que m’importe
de le savoir et pourquoi le demander, si, le moi
oté, il n’y a plus rien, plus de volonté, plus de
cause, plus d’existence connue comme mienne, ni
congue comme étrangére? Je n’imagine point que cet
effort dont jai le sentiment intérieur, soit la cause
véritable du mouvement opéré et senti dans mon
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corps, mais je le sens et Papercois intérieurement.
C’est lorsque je me dépouille moi-méme, ou que
je veux savoir si ce qui est moi ou vrai en moi et
pour moi, l'est encore sans moi et hors de moi,
C'est alors seulement que jimagine et que je puis
aller méme jusqu’a contredire les conditions pre-
miéres de mon existence ou 4 renier ce qui la con-
stitue. Je n’'ai donc nul besoin de connaitre les rap-
ports de ma volonté avec des esprits animaux ou
des tuyaux de nerfs, pour étre intérieurement assuré
que mon effort est efficace ; dés qu’il I'est pour moi
ou dans mon sens intime, il I'est absolument en soi-
méme et aux yeux de Dien, et c’est l4 ce qui fait la
responsabilité de 'agent moral.

Bossuet, qui s’est montré cartésien mitigé dit, au
traité du libre arbitre : (1)

«.... Nous sentons que nos corps se meuvent, et
« il n’y a personne qui ne croie faire quelque action
« en se remuant. Nous trompons-nous en cela? Nul-
« lement ; car il est vrai que nous voulons, et que
« vouloir, c’est une action véritable. Mais nous
« croyons que cette action a son effet sur nos corps.
« Nous avons raison de le croire, puisqu’en effet nos
« membres se meuvent ou se reposent au comman-
« dement de la volonté. Mais que faut-il penser d’une
« certaine faculté motrice qui a dans '’ame, selon

(1) Chapitre 9. '
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« quelques-uns, son action particuliére distincte de
« la volonté? Qu’on le croie si on peut I’entendre,
« je n’ai pas besoin ici de m’y opposer; mais il faut
« du moins qu’on m’avoue que, quand on pourrait
«trouver par raisonnement une telle faculté mo-
« trice, toujours est-il véritable que nous ne sentons
« en nous-mémes ni elle ni son action, et que dans
« les mouvements de nos membres, nous n’avons
« d’idée distincte d’aucune action, que de notre vo-
« lonté et de notre choix. Mais si quelqu’un s’en
« veut tenir la sans rien admettre de plus, pourra-
« t-il dire que notre volonté meut nos membres, ou
« quelle est la cause de leur mouvement? U le
« pourra dire sans difficulté; car tout langage hu-
« main appelle cause ce qui, étant une fois posé, on
« voit suivre aussitot un certain effet : ainsi nous
« connaissons distinctement qu’en mouvant nos
« membres , nous faisons une certaine action qui
« est de vouloir; et que de cette action suit le mou-
avement . . . . . . . . . . . . . .
. . . «Mais sion compare a I'idée de laliberté,
« celle que quelques-uns se veulent former d’une
« certaine faculté motrice distincte de la volonté,
'« on comparera une chose claire et dont on ne peut
« douter, avec une chose confuse, dont onn’a aucun
« sentiment ni aucune idée.»

On voit, dans ce passage tres-remarquable, que
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Bossuet confond, avec tous les cartésiens, la volonté,
laforce qui veut et meut en nous, avec le désir qu'une
chose se fasse, avecla préférence et le choix de Pétre
sensible et intelligent. En ce cas, le vouloir actuel
est un fait, et le mouvement qui le suit est un autre’
fait en liaison constante avec le premier dans le
temps; quant A la liaison des deux faits, ou a ce
que ‘Bossuet appelle aussi la causalité, ce qui fait
que le mouvement suit toujours immédiatement la
volonté, cette liaison est inintelligible , inexplicable
autrement que par l'intervention de Dieu, seule
cause efficace, seule puissance vraiment motrice.

Je ne crois pas qu’il soit nécessaire d’admettre
un intermédiaire entre la volonté force motrice, ou
I'ame ayant le sentiment et l'aperception d’elle-méme
a titre de force voulante et agissante, et le mouve-
ment du corps, pas plus qu’il n’est besoin, au dire
de Thomas Reid et de son école, d’admettre un
intermédiaire entre la perception et son objet.
Comme I'dime percoit Pobjet extérieur immédiate-
ment par une loi de sa nature, sans I'intermédiaire
de l'idée que les cartésiens supposent devoir étre
Y'objet propre et immédiat de 'dme ; de méme, 'ame
meut immédiatement, par un acte de sa volonté ou
par l'effort qu’elle crée, et détermine librement les
parties du corps sur lesquelles elle est destinée a
agir par sa nature et par des lois de I'union quil
n’est pas donné & 'homme de connaitre en elles-



33a SUR CERTAINS PASSAGES

mémes, mais seulement en résultat, par le fait
méme de la conscience de l’existence personnelle
qui {n’est que l'application ou la manifestation de
ces.lois.

« Il ne faut s’attribuer, dit trés-bien Malebranche,
« que ce qu’on sent intérieurement ; autrement on de-
« vine au hasard, on s’éléve en idée (1), on se grossit
« de vent, et 'orgueil et 'amour-propre fait de I'étre
« de ’homme un composé fantastique de grandeurs
« et de puissances imaginaires. »

« Tu ne te modifies pas comme tu veux, et tu
« penses a ce que tu veux..... d’ou vient cela? Clest
« que tu n’es pas fait pour te sentir ni te connaitre,
« mais pour connaitre la vérité qui ne se trouve pas
« en toi (2). » :

On peut accorder & Malebranche que nous ne
faisons rien en nous-mémes, au sujet de nos modi-
fications et de nos idées; mais les mémes arguments
dont il se sert pour prouver cette impuissance peu-
vent prouver que nous sommes les auteurs libres
des mouvements de notre corps, et par la, indirec-
tement, des modifications ou idées qui .sont des
résultats ou des produits de ces mouvements. -

Bossuet ne semble pas méme soupgonner que la
faculté motrice ( supposée faussement par ceux dont

(1) Premiére Méditation chrétienne.
(2) Deuxiéme Méditation chrétienne.
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il parle comme distincte de la volonté) n’est autre

que cette volonté méme qui ne consiste nullement
dans le désir que le mouvement d'un membre
sopére, comme tout autre événement extérieur,
mais qui le reproduit instantanément par un effort
dont nous avons la conscience , le sentiment interne,
identifié avec celui du moi. En consultant ce fait
primitif de conscience que I'habitude rend obscur,
mais que la réflexion concentrée dégage, on s’as-
sure : 1° quil n’y a réellement aucune succession
entre I'effort ou le vouloir et le mouvement opéré
et senti comme effet de la cause ou force moi qui
s'apercoit elle-méme dans son effet. — 2° Que c’est
la, et non point dans une liaison de temps, que se
trouve le type de la notion de cause efficiente, pro-
ductive, telle qu’elle est dans tous les esprits , quoi-
que le langage ait détourné cette signification en
Pobjectivant toute entjére ou en confondant la suc-
cession passive des effets qui se représentent avec la
productivité qui ne peut se voir ou s’imaginer en
dehors. — 3° Qu’en disant non pas que nos volontés,
nos désirs, nos choix.successifs , sont causes, mais
que notre volonté , notre force motrice, est la cause
une , permanente , identique , des mouvements suc-
cessifs et, par exemple, de diverses modifications
de l'intelligence, on dit une chose trés-véritable,
trés - distincte pour la réflexion, et aussi certaine
que lexistence méme de notre moi. — 4° Enfin,
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qu'une force motrice distincte de nous, de la vo-
lonté, ne peut, il est vrai, se concevoir en elle-
méme, mais seulement sur le modéle de notre
volonté active, et comme hypothése explicative de
tous les mouvements involontaires, comme opposée,
par conséquent, a la liberté, loin qu’elle puisse lui
étre comparée ou assimilée. Car, comme le dit trés.
bien Bossuet dans un autre sens , nous avons 'idée
claire et le sentiment le plus distinct de notre liberté,
tandis que la force motrice de I'ame qui serait-autre
que la volonté est inconnue 2 elle-méme.
« Mais, dit encore Bossuet, si I'on rejette 'action
« mutuelle des corps entre eux uniquement parce
« qu’on soutient qu’elle n’est pas intelligible; devant
« que de pousser leur conséquence jusqu’y action
« de la volonté, on doit considérer s’il est bien cer-
« tain qu'on n’entend pas cette action. » — (Clest
aussi ce que je demande , mais 4 condition d’abord
gu'on distinguera trés-précisément la volonté du
désir.) «....... Ceux qui mettent dans le corps des
« vertus actives ou des actions véritables n’en ont
‘«aucune idéedistincte; . . . .. ... e ...,
« mais étant accoutumés 4 trouver en nous une vé-
« ritable action, c’est-a-dire notre volonté jointe aux
« mouvements que nous faisons, nous transportons
«ce qui est en nous aux corps qui nous envi-
« ronnent. » :
. Rien de mieux, et C'est ce que je dis; mais il faut
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s’entendre d’abord sur I'action primitive de la vo-
lonté ou sur l'essence méme du. vouloir. Cette
essence est-elle dans le choix des biens sensibles
offerts, ou dans la préférence donnée a telle sensa-
tion adventice sur telle autre? Je crains qu’on ne
trouve qu'il n’y a dans tout cela rien que de passif,
d’éventuel , et notre youloir est actif; notre énergie
est permanente, productive, 'éventuel méme en
dépend, etc.

Les difficultés élevées par le scepticisme, sur 'ori-
gine et la réalité de notre idée de cause, portent sur
deux points qui sont pourtant aussi évidents que le
fait de conscience, et qu'on ne peut contester qu'en
reniant ce fait. ,

Le premier consiste précisément 3 méconnaitre la
différence extréme qui existe entre le vouloir et le

désir, et & attribuer & I'un I'inefficacité de V'autre; -

certes, nous éprouvons bien 4 chaque instant que
nos désirs sont impuissants par eux-mémes et que

" leur succés éventuel provient toujours d’une cause
autre que nous; mais le vouloir renferme essentiel-

lement le sentiment intime d’un effort énergique
apercu par lui-méme et immédiatement, toutes les
fois qu’il s’agit de mouvoir le corps propre conve-
nablement disposé et d’exécuter au dedans ou an
dehors de nous quelque acte qui dépend de notre
effort ou s’y lie d’'une maniére quelconque.
Inversement, le semtiment immédiat d'un pou-
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voir, d’'une énergie efficace étant une fois reconnu,
c’est le point important; on constate le fait méme
de conscience auquel il est identique. Douter si le
moi est le véritable auteur des mouvements du corps
ou des actes qu’il s’'approprie,  son titre, par le
vouloir constitutif, c’est douter si nous existons vé-
ritablement lorsque nous avons le sentiment intime
de Pexistence. Il n’y a donc pas lieu de demander
si 'objet immédiat de notre sens intime existe et
‘emporte avec lui sa réalité propre, ou s’il faut une
autre preuve de cette réalité, car certainement on
ne la trouvera pas. '

« Il n’y a que Dieu qui remue les corps, dit Male-
« branche, mais il ne les remue que lorsqu’ils se

« choquent; et lorsqu’un corps est choqué, Dieu ne

« manque jamais de le remuer (1). »

Faire dépendre V'efficace de la volonté de Dieu
d’événements extérieurs, contingents, c’est boule-
verser toutes les idées que nous avons d’aprés nous-
mémes d'un pouvoir et d'un vouloir efficace. Il s’agit
de la force ou de la cause qui commence le mouve-
ment sans étre nécessitée par rien. Nous avons en
nous une telle force limitée ; le malebranchisme a pu
favoriser les systémes d’athées qui confondent les
lois générales avec les causes efficientes.

Dire quel’action de Dieu est constante, uniforme,

(1) Septiéme Méditation chrétienne.
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que Dieu suit toujours nécessairement les lois sim-
ples qu’il a établies, et que c'est cette uniformité
d’action qui, dans certaines rencontres, a nécessai-
rement des suites facheuses ou inutiles (1), clest
mettre en Dieu une force aveugle et comme auto-
matique, assujettic & des lois nécessaires qu’elle a
faites, il est vrai, mais quelle suit maintenant sans
avoir besoin d’'un acte exprés de pensée ou de
vouloir. /

Ceux qui pensent que Dieu a pu donner et a donné
réellement aux créatures humaines certaines vertus
ou facultés, afin qu’elles exécutent ensuite ses des-
seins sans qu'il s’en méle, ne blessent point réelle-
ment sa souveraineté, comme dit Malebranche; car
Dieu peut encore inspirer 4 ses créatures les senti-
ments qui servent de motifs ou méme de principes
de détermination 2 leurs actes libres, et comme il
les a faites pour se conduire elles-mémes, il les a
faites aussi pour mouvoir et agir en elles et hors
d’elles sans qu'il s'en méle.

(1) Septidme Méditation chrétienne.
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'DE L’AME SENSITIVE ET DE L’ESPRIT
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DO

La philosophie de Van Helmont explique mieux
que la philosophie cartésienne comment il nous est
devenu si difficile d’épurer ou d’intellectualiser nos
conceptions et de faire que la lumiére luise dans nos
ténebres, ce que nous obtenons bien mieux par des
actes méritoires et le secours de la grice que par
des spéculations stériles et nos efforts propres.

Le mélange continuel des actes propres de I’esprit
avec les opérations ou modes de I’dme sensitive,
nous fait comprendre comment ’'amour qui devrait
toujours suivre la connaissance ou 'appréciation de
la beauté prévient cette connaissance ou empéche
cette appréciation, en tant qu'il est 'effet d’un pur
attrait sympathique ou une tendance organique ou
animale, et plus cette tendance de I'ame sensitive
~ domine dans nos affections , plus lesprit s’enveloppe
et s’éloigne de sa haute direction (1).

(1) Quamdiu in carne degimus, vix substantiali ac pure intel-
lectuali intellectu ulimur : sed potius potesiate phantastica, qualitate
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L’ame, plongée dans les ténébres extérieures,
s’est séparée de la lnmiére incréée et de la vertu de
cette image divine égarée en elle. Ainsi elle a perdu
sa lumiére native en voulant se lapproprier, comme.
si cette lumiére était en elle ou qu’elle en fut la
vraie, la digne source. Voild pourquoi elle n’en-
tend, ne veut et n’aime plus rien qu’elle et pour elle
seule. (V. Helmont, ibid.)

L’dme ne peut s’apercevoir elleeméme ni par la
raison, ni par I'imagination. L'esprit ( mens) n’est
pas senti; nous croyons pourtant 4 sa présence
intérieure. La fatigue et les maladies ne peuvent rien
sur lui : le sommeil, la fureur, livresse, ne sont
pas des symptomes de quelque lésion faite 4 cette
idme immortelle; ce ne sont que les passions d’une
vie inférieure ou de 'ime sensitive (V. Helmont,
pag. 708, édit. apud Elzevirium).

Les opérations intérieures et constantes de ’esprit
sont insensibles, et ce qui est sensible en soi ne
peut étre spirituel ni purement abstrait. Dans toutes
les opératwns de I'entendement et de la volonté, il
y a toujours un esprit caché qui opeére par son effi-
cace insensible. Les mystiques pensent que cet
esprit agit d’autant plus parfaitement qu'il ne se
manifeste par aucun discours ni acte propre, et
scilicet ejus vicaria. In extasi enim sepe obdormiunt intellectus,

volunias et memoria, solo superstite amoris actu. (Van Helmont ,
Imago Dei, pag. 714, edit. apud Elzevirium.)
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que, absorbé dans sa foi, il laisse faire Dieu. Solz
potestates intellectuales sopitee in cerebro velut
dormirent , si non a precordiis illuminarentur.

Yai le sentiment continuel de ce duumvirat, ou
Péquilibre, le repos et la paix sont si rares. En
avangant en ige surtout, il semble que I’Ame intel-
lectuelle (mens) tende plus que jamais A se reposer
dans sa demeure propre , au sein de cette 4me sen-
sitive ot elle cherche vainement, par la seule force
de Thabitude, un calme, une assiette fixe, qu’elle
n'y trouve en aucun temps, et moins que jamais,
dans cette période de la vie.

Ainsi je me confie trop dans ces dispositions de
'Ame sensitive, pour tout ce que j'ai i faire ou a
entreprendre dans lordre intellectuel ou moral.
Jattends de meilleures dispositions pour commen-
cer ou continuer; je travaille comme je suis disposé,
choisissant les sujets de travail les plus conformes
a ces dispositions de 'ime sensitive, qui sommeille
souvent, et s'excite ou s'engourdit par des causes
internes, étrangeéres a la volonté (1).

Voila bien ce qui explique la persistance et le
retour opinitre des images relatives 4 I'objet d’une
passion dominante (2).

(1) Somni naturalis excentricitutes, porrd vitia, deféctus, ac ea-
presse dementie suntsopores omnes. Impuritatum colluvies obsidens
animam sensitivam, in swo viscere originali sopitactum intellectio-
nis mentis, non potens in ita obscssam sensitivam libere lucere.

(2) Fortis perturbatio nostre imaginationis imaginem cudit,
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Dans toute passion commencante, qui ne va pas
encore jusqu'a absorber le moi, I'individu sent in-
térieurement comme une force étrangere a lui, qui
s'insinue peu a peu et qui tend 4 s’'emparer de lui
ou & se mettre en sa place. Cest ainsi que dans les
attaques de folie ou de rage, le malheureux, encore
dans son bon sens, prévoit accés, le sent venir R
dicte méme les précautions a prendre, non pas contre
lui tel qu'il est présentemént, mdis contre un autre
étre qui"va se substituer 4 son moi, dont sa pré-
voyance ne lui offre aucun moyen de se garantir,
mais qu’il sent comme nécessaire. '

Van Helmont s’est attaché a caractériser les effets
de cette Ame sensitive, qu’il établit comme inter-
médiaire entre l'esprit (mens) et le corps, mais il
pense que cet esprit, quoique retiré en lui-méme
et ne se confondant jamais avec 'ime sensitive , ne
peut jamais s’en séparer entierement (4 moins que
ce ne soit par une grace particuliére ou peut-étre
dans I'extase); qu’il préside a tous les actes de cette
4me, en tant qu'il y assiste ou s’y rend présent, est -
tout entier inhérent 4 elle tout entiére, et opere
ainsi toujours avec elle d'une maniére sourde en
quelque sorte. Il en est ainsi depuis la chute de
I’homme.

.Auparavant, esprit (mens) vivifiait le corps im-
eamque i‘mprimit in sordes aliquas, . . . . .. in ipsum alimen-
tum vel etiam in partem solidam et nostri constitutivam. » (Id.)
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médiatement, et il n’y avait point d’ame sensitive,

de vie moyenne ou intermédiaire entre les actesin-

tellectuels purs et les mouvements matériels; par
suite point de passions ou d’affections sensibles;
Iamour ne tenait qu’a la connaissance du beau et du
bon ou n’en différait pas. Ainsi I'on pourrait croire
que, d’apres cette hypothése, il n’y avait point d’at-
trait sensible dans 'amour des sexes; Adam savait
ce qu’il faisait en engendrant; et il n’avait en vue
que d’accomplir les décrets de Dieu, qui I'avait
chargé de multiplier les espéces de cette beauté
empreinte en lui-méme.

La philosophie cartésienne, en faisant abstraction
de I'ame sensitive ou de la vie moyenne, et rédui-
sant tout 'homme i lesprit pur et 4 la matiére
sensible,, nous rapproche du berceau du genre hu-
main et méconnait les premiers effets du péché ori-
ginel.

FIN DU TOME TROISIEME,

»
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