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PREFACE DE L'EDITEUR.

Quelques mois aprés la mort de M. Mainede Biran,
M. Lainé, I'ami le plus intime et I’exécuteur testamen-
taire de I’honorable défunt, voulut bien me charger de
reconnaitre et d’examiner tous les papiers dépaosés
entre ses mains.Voici la note dans laquelle je consignai
les résultats de ce serupuleux inventaire :

« Dans un premier travail, qui a été fait chez M. Lainé
par le secrétairc de M. de Biran et par moi, nous
avons séparé tous les papiers placés sous nos yeux en
trois classes: la premiére renfermant les écrits politi-
ques de M. de Biran, c’est-a-dire les brouillons de dis-
cours prononcés i la tribune de la chambre des dépu-
1és, des projets de rapports au conseil d’Etat, et des -
notes sur divers sujets d’administration et de politique;
la deuxiéme, ses écrits philosophiques ; la troisiéme ,
des cahiers de souvenirs.

« Tous les papiers de la seconde classe m’ayant été
remis , un examen attentif m’a fait reconnaitre les ou-
vrages suivans : '

« 1° Le'manuscrit du mémoire couronné par la
classe des sciences morales et politiques de I'Institut sur
U Influence de I'habitude ; mémoire qui est imprimé.

a
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« 2¢ Le manuscrit du mémoire couronné par laméme
classe sur la Décomposition de la Pensée. Ce manuscrit ,
en assez bon état, complélerait aisément I'impression
de ce mémoire qui avail été commencée, puis aban-
donnée.. .

« 3° Le manuscrit du Mémoire adressé & 1'Acadé-
mie de Berlin sur cette question : ¥ a-t-il une appercep-
tion immédiate interne ? en quot différe-telle de la sensa-
tion? Ce manuscrit est entier, et ’écriture assez belle;
mais M. de Biran a couvert les marges d’additions
difficiles & déchiffrer, et qui, s’étendant souvent jusque
dans le texte, le défigurent. Si I'on voulait imprimer ce
mémoire, il serait sage de négliger les remarques mar-
ginales, et de s’attacher au texte primitif, que 'on ferait
bien de collationner sur une copie qu’il faudrait faire
prendre a Berlin du manuscrit original, déposé proba-
blement dans les archives de I’Académie.

« 4* Le manuscrit du mémoire couronné a I'Acadé-
mie de Copenhague, sur la question des Rapports du
physique et du moral de U'homme. Ce manuscrit est la
minute de 'auteur, et il y en a une copie en assez mau-
vais état. Pour imprimer ce mémoire, il faudrait aussi
se procurer une copie du manuscrit de Copenhague.
L’ouvrage est long et de la plus grande importance.

« 5° Plusieurs petits écrits de dates différentes; un
discours inédit, tenu a l'académie de Bergerac, sans
date; quelques notes, également inédites, destinées
a une société philosophique qui s’était formée en 1814;
le brouillon de ’Examen imprimé des legons de M. La-
romiguiére ; celui de 'article Leisnirz de la Biographie
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aniverselle ; des extraits en francais du premier volume
de mon édition de Proclus, avec un certain nombre
de feuilles tout-a-fait en désordre et sans suite.

« 6° Quelques morceaux qui ne sont point de M. de
Biran, et qui lui auront été communiqués ; rien d'im-
portant.

« 7° Le travail dont s’occupait M. de Biran, dans les
derniéres années de sa vie, était la refonte de ses deux
mémoires de Berlin et de Copenhague, dans un ou-
vrage dont il reste deux longs fragmens parfaitement
copiés : I'un sous le titre de Recherches sur une division
des faits physiologiques et philosophigues , morceau com-
plet; l'autre, sans titre,ne commencant qu’a la seiziéme
' page, mais appartenant évidemment au méme ouvrage
dont M. de Biran m’a souvent entretenu.

« 8° Un manuscrit intitulé : Considérations sur les
rapports du physique et du moral, pour servir é un cours
sur Daliénation mentale, éctit composé & ma connaissance
entre 1821 et 1822, divisé en deux parties avec une
table des matiéres et un avant-propos; le tout fort bien
copié et prét pour I'impression. Cet ouvrageest, 3 mon
sens, la meilleure pitce de 'auteur et la dernitre ex-
pression de sa pensée. L’avant-propos trés-bien fait
contient une éspéce d’histoire de ses travaux. a

« Tel est le résultat deI’examen des papiers qui m’ont
été remis par M. Lainé. Ces divers manuscrits pour-
raient et devraient servir i une édition compléte des
OEuvres philosophiques de M. de Biran. Voici quelles
seraient mes idées a cet égard :

« Cette édition pourrait avoir quatre volumes: le
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premier contiendrait, avec une introduction sur la
personne et les travaux de M. de Biran, les deux Mé-
moires couronnés a l'Institut de France, dont l'un a
été imprimé en totalité, et I'autre aux trois quaris;

le second volume, les deux Mémoires de Berlin et de
Copenhague, tels qu’ils ont été composés d’abord; le.
troisiéme, les deux morceaux dont il a été parlé a I'ar-
ticle 7, comme fragmens importans d’un tout inachevé ;

le quatritme, le traité des Rapports du physique et du
moral,, avec les meilleurs des petits écrits mentionnés
dans article 5. '

« §'il y avait quelque obstacle  cette édition com-
pléte, on pourrait au moins imprimer immédiatement
le dernier ouvrage de M. de Biran, savoir: les Considé-
rations surles rapports du moralet du physique. 1l est cer-
tain que l'intention de M. de Biran était de publier cet
ouvrage le plus tdt possible ; le manuscrit , comme je

T'ai dit, est visiblemenl préparé pour 'impression ; sa
publication serait un véritable service rendu a la philo-
sophie et une pierre d’attente au monument gue mé-
ritent les travaux de M. de Biran. Paris, 15 aott
1825.»

Nil'une ni l'autre de ces deux propositions souvent
renouvelées ne fut acceptée, et je dus rendre tous les
papiers qui m’avaient éLé confiés, excepté le manuscrit
des Rapports du physique et du moralque M. Lainé voulut
bien me permetire de garder, et qui me paraissait
pouvoir suffire, a tout événement, avec V' Ezxamen des
lecons de M. Laromiguiére et Darticle sur Leibnitz, a sau-
ver du naufrage la mémoire de M. de Biran. C’est cet
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écrit que je me hasarde & publier aujourd’hui. Je le
considére comme le résumé de tous les ouvrages de
l'auteur. Non-seulement il en renferme toutes les idées
fondamentales, maisil en reproduit méme les meilleurs
chapitres intégralement ou en abrégé. Il est dégagé de
ces titonnemens laborieux qui , dans les premiers mé-
moires , attestent la fermentation un peu confuse d’un
esprit qui invente et I’embarras d'un penseur qui
cherche sa route et ne I'a poiht encore trouvée. Ici,
M. de Biran, arrivé & son entier développement, pose
son but plus nettement, et y marche d’'un pas plus -
ferme. C’est son dernier mot sur le sujet constant des
méditations de toute sa vie. J'y ai joint I'Examen des
lecons de M. Laromiguiére et Varticle Lerenitz, ou la
main d’'un maitre est si sensiblement empreinte, ainsi
qu’une Réponsea des objections qui luiavaient été faites
par notre savant ami M. Stapfer. Cette Réponse suppose
une théorie parfaitement arrétée. Je¢ ne crains donc pas
d’affirmer que ce volume renferme M. de Biran presque
tout entier. Le voila tel que je I'ai connu; et , a défaut
d’une édition compléte de tous ses ouvrages, qui edit
été si désirable, cette publication le présente al’Europe
philosophique, a peu prés tel qu’il aurait pu s’y présen-
ter lui-méme. o

Puisque je lui sers d’introducteur, il me semble que
jene puis me dispenser de placer ici quelques mots qui
aidenl le lecteur a s’orienter dans ce volume et dans
une doctrine compliquée et obscure en apparence , et
pourtant trés-simple dans son principe et son caractére
geénéral. :
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Le prerhier mérite de cette doctrine est son incon-
testable originalité. De tous mes maitres de France (1),
M. de Biran, s'il n’est pas le plus grand peut-étre, est
assurément le plus original. M. Laromiguiére, tout en
modifiant Condillac sur quelques peints, le continue.
M. Royer-Collard vient de la philosophie écossaise
quavec la rigueur et la puissance naturelle de sa
raison il eﬁ,t infailliblement surpassée, s'il edit suivi des
travaux qui ne sont pas la moins solide partie de sa
gloire. Pour mot, je viens  la fois et de la philosophie
écossaise et de la philosophie allemande. M. de Biran
seul ne vient que de lui-méme et de ses propres médi-
tations. _

Disciple de la philosophie de son temps, engagé dans
la célebre société d’Auteunil, produit par elle dans le
monde et dans les affaires (2), aprés avoir débuté sous
ses auspices par un succés brillant en philosophie, il
s’en écarte.peu a peu sans aucune influence étrangére ;
de jour en jour il s’en sépare davantage, et il arrive
enfin a une doctrine diamétralement opposée a celle &
laquelle il avait d& ses premiers succés.

" En l'an-viz (1800), la classe des sciences morales et

.
.

(1) Voyez la préface de la nouvelle édition des Fragmens philosophi-
" ques, p. xxyIv. ,

(2) 1l fut nommé d'abord sous-préfet o Bergerac , dans le département
de la Dordogne, son pays; puis membre du corps législatif, ou il fit partie
de la fameuse commission, que composaient avec lui MM. Lainé, Ray-
nouard, Gallois et Flaugergues. Sous la restauration, il fut député et
eonseiller d'Etat. 11 était correspondant’ de IInstitut et de I'Académie de
Berlin. )
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et politiques de I'Institut ol régnait ’école dg Condil-
lac, mit au conecours, pour prix de philosophie, I'/n-
[luence de Thabitude sur la facullé de penser. Maine de
Biran traita ce sujet dans la doctrine qui dominait,
mais avec la finesse d’observation qui déja le caractérise.
Son Mémoire fut couronné en 1802. C’est le livre de
Y'Habitude qui fit a cette époque la réputation de I'an-
teur. v

Voili, ce semble, unhomme bien engagé dans un sys-
téme et par 'amour-propre et par la reconnaissance.

Dans I'an x1 (1803), la méme classe proposa pour
sujet de prix la question suivante : « Comment on doit
décomposer la faculté de penser et quelles sont les
facultés élémentaires qu’on doit y reconnaitre ? »
Maine de Biran concourut encore. Les mémes juges
attendaient du méme concurrent les mémes principes.
Loin de 13, Maine de Biran fit i cette question une ré-
ponse qui trahissait une direction nouvelle.

Que s’était-il passé dans P'esprit du jeune lauréat?
Quelle lumiére lui était venue, et de quel c4té de I’ho-
rizon philosophique? Elle n’avait pu lui venir ni de
PEcosse ni de I'Allemagne; il ne savait ni I'anglais
ni l'allemand. Nul homme, nul écrit contemporain
n’avait pu modifier sa pensée; elle s’était modifide
elle-méme par sa propre sagaeité. A force de méditer
la doctrine du jour, le disciple de Cabanis et de Tracy
avait fini par en entrevoir l'insuffisance , par sentir le
besoin ‘et reconnaitre la réalit¢ d’'un élément essen-
tiellement distinct de la sensation. C’était une sorte
de défection; et ce qui honore singuliérement les
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juges et‘;émoigne en eux d’un sincére amour de la
vérité, c’est qu'ils couronnérent en 1805 le nouveau
Mémoire qui, sous les formes les plus polies , leur an-
nongait un adversaire. Ce fait m’a paru trop hono-
rable a la philosophie pour ne pas étre mnentionné.

Le germe.codtenu dans ce Mémoire, Maine de Biran
a passé sa vie entiére a le développer.

Dans ce Mémoire il n’y a qu’une seule idée, et Maine
de Biran n’a jamais eu que eelle-Ja. Cette idée, confuse
encore et timidement avancée dans ce Mémoire de 1805,
il 1a reproduit déja plus dégagée et plus précise dans le
Mémoire couronné en 1807 & I’Académie de Berlin (1),
sur 'apperception immédiate interne , comme distincte
de la sensation; il la reproduit, de plus en plus nette et
vive, dans le Mémoire couronné plus tard al’Académie
de Copenhague, sur les rapports du physique ‘et du
moral. Depuis, tous ses écrits n’ont été que des rema- -
niemens de ces trois Mémoires. Quelle est donc I'idée
qui a suffi a toute cette vie, a toute une destinée phi-
losophique ? . ‘

Cette idée n'est pas autre chose que la réintégration

(1) A parler rigoureusement , le Mémoire de M. de Biran eut seule-
ment P'accessit ; mais I'Académie exprima ses regrels que , le Mémoire qui
lui avait été envoyé élant anonyme, ceite circonstance 'empéchat d’ac-
corder un prix a l'auteur, Le prix fut décerné a M. Suabedissen, qui depuis
s'est fait connaitre honorablement en philosophie. Voyez les mémoires de
I'Académie de Berlin, r804-1811,p. 8, L'année ou le prix fut décerné
est 1807 etnon pas 1809, comme le dit M. de Biran dans sa préface,
page 5.
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de Pélément actif avec le cortége eutier de se#consé-
quences.

La philosophie regnante engendralt successivement
toutes nos facultés, comme toutes nos idées, de la
sensation , qu’elle expliquait par DPexcitation du
cerveau produite par les impressions faites sur les
organes. L’homme n’était plus qu'un résultat de I'or-
ganisation, et toute la science de 'l’homme‘un appen-
dice dela physiolegie. Maine de Biran a successivement
démontré que ce n'était la qu’un amas d’hypothéses, et
qu’eén revenant a Pobservation et a I'expérience, on
trouvait parmi Lous les faits réels qui doivent composer
une vraie science de ’lhomme, un fait tout aussi réel
que les autres, qui se méle sans doute a la sensation,
mais qui n’est point explicable par elle, qui a des
conditions organiques, mais qui est distinct et méme
indépendant de Porganisme, a.savoir, l'activité; et
cette activité, il I'a discernée de tout ce qui n’est pas
elle ; il a remonté i sa source; il I'a suivie dans tous’
ses développemens; il lui a restitué son rang dans la
vie intellectuelle ; et de cet ensemble d’idées et de vues
est sortie une théorie plus ou moins étendue, mais
profonde, trés vraie en elle-méme, indestructible dans
ses bases , et qu'une philosophie compléte doit recueil-
lir et mettre a sa place.

Voici la série de vérités expérimentales dans les-
quelles on peut renfermer cette théorie. Je suis forcé
d’exprimer ici ces vérités dépouillées des observations
qui les expliquent, et que I'on trouve abondamment
dans les écrits de M. de Biran : '
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1° La vraie activité est dans la volonté; .

2° La volonté c’est Ia personnalité et toute la person-
nalité, e moi lui-méme; '

3° Vouloir c’est causer, et le moi cst la premiére
cause qui nous est donnée. v

Ces trois points sont le fond de la théorie de M. de
Biran; ils sont contenus dans un senl et méme fait,
que chacun de nous peut répéter a tous les instans, I'ef-
fort musculaire. '

Dans tout effort musculaire il y a: 1° une sensation
musculaire plus ou moins vive, agréable ou pénible;
2° Veffort qui la produit. La sensation musculaire ne
vient pas seulement a la suite de I'effort; la conscience
atteste qu’elle est produite par I'effort, et que le rap-
port qui les lie n’est pas un rapport de simple succes-
sion, mais un rapport de la cause a I'effet. Et il n’y a be-
soin ici ni du raisonnement, ni méme du langage : pour
apercevoir 'effort musculaire, il suffit de le produire.
Nous pouvons bien ignorer comment l'effort produit
la sensation , mais nous ne pouvons pas douter qu'il
ne la produise; et quand méme nous saurions com-
ment il la produit, nous ne saurions pas avec plus de
certitude qu’il la produit : notre conviction n’en serait
pas méme augmentée. Mais nul ne fait effort qui ne veut
le faire, et il n’y a pas d’effort involontaire. La volonté
est donc le fond de I’effort, et la cause esticiune cause
volontaire. D’autre part, c’est nous qui faisons I'effort ;
nous nous I'imputons certainement & nous-mémes, et
la volonté qui en est la cause est notre volonté propre.
La personne, la volonté , la cause, sont donc identiques
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entre elles. Le moi nous est donné dans la cause et la
cause dans le vouloir. Otez le vouloir, c'est-a-dire 'ef-
fort, il n’y a plus rien, et le fait entier disparat.

~ Ce fait, profondément étudié et amené a une évi-
dence irrésistible , est le principe de la théorie de
M. de Biran. Cette théorie éclaire de toutes parts et la
philosophie et I'histoire de la philosophie.

D’abord, sans sortir du fait méme de I'effort muscu-
laire, déja on y puise de vives lumiéres. Le moi y étant
sous le type dela volonté, etla liberté étant le caractére
méme de la volonté, la liberté du moi est identique a
son existence et immédiatement apergue par la con-
science. La voila donc placée au-dessus de tous les so-
phismes , puisqu’elle est soustraite au raisonnement.

Il en est de méme de la spiritualité du moi. Aulieu de
tant de raisonnemens qui ne valent guére mieux pour
que contre, la spiritualité du moi nous apparait ici dans
son umnité etsonidentité, unité et identité qui sont encore
des apperceptions immédiates de conscience. Dans la
continuité de I’effort, le moi se sent toujours vouloir et
toujoursagir; et il se sent la méme volonté et la méme
cause, alors méme que les effets voulus et produits va-
rient. Cemoi identique et un, distinct de ses effets va-
riables, ne tombe ni sous les sens ni sous Piinagination;
il s’apergoit lni-méme directementdans la continuité de
son activité qui est pour lui la continuité méme de son
existence ; il existe donc incontestablement pour lui-
méme d'une existence qui échappe a I'imagination et
aux sens : c’est 1a 'existence spirituelle. Nul raisonne-
ment ne peut procurer cette certitude, comme aussi
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nul raisonnement ne peut ni la détruire ni ’ébranler-.
Voila donc le spiritualisme rétabli dans la philoso-
phie sur la base méme de I'expérience ;. mais ce n’est
pas un spiritualisme extravagant et sans rapport avec
le monde que nous habitons; car I'esprit que nous
sommes , le moi nous est donné dans un rapport dont il
forme le premier terme, mais dont le second terme est
une sensation, et une sensation qui se localise dans tel
ou tel point du corps. Ainsi, I’esprit nous est donné
avec son contraire, le dehors avec le dedans, la nature
en méme temps que ’homme. o
Condillac et ses disciples expliquent toutes nos fa-
cultés par la sensation, c’est-a-dire par I'élément pas-
sif. Pour eux, I'attention est la sensation devenue
exclusive; la mémoire, une sensation prolongée;
Jidée, une sensation éclaircie. Mais qui éclaircit la sen-
sation pour la convertir en idée ? Qui retient ou rappelle
la sensation pour en faire un ressouvenir? Qui consi-
dére isolément la sensation pour la rendre exclusive?
Si la sensibilité asa part dans nos facultés, la volonté y
a la sienne aussi. Une sensation devenue exclusive par
sa vivacité propre n’est pas l’attention qui s’y applique,
etsans laquelle plus la sensation seraitexclusive et moins
elle serait apercue. La sensation sollicite souvent la
volonté ; mais loin de la constituer, elle I’étouffe, quand
elle prédomine. Il y a sans doute des souvenirs qui ne
sont que des échos de la sensation , des images qui re-
viennent involontairement sous les yeux de I'imagina-
tien; c’est la la mémoire animale en quelque sorte;
mais il y a une autre mémoire ou la volonté intervient.
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Souvent nous allons chercher dans le passé tel souve-
nir qui nous échappe, nous le ranimons a moitié éva-
noui, nous lui donnons de la précision et de la consis-
tance, et il y a une mémoire volontaire comme il y a
une mémoire passive. La conscience elle-méme qui
semble ce qu’il y a de plus involontaire, la conscience
a pour condition un degré quelconque d’attention; or
Pauention c’est la volonté. Dans le berceau méme de la
vie intellectuelle, nous retrouvons donc la volonté;
nous la retrouvons partout ol nous sommes, partout
ou est déja la personne humaine, le moi.

Si la volonté explique presque toutes nos facultés ,
elle doit expliquer presque toutes nos idées. La plus
féconde de toutes, celle sur laquelle repose la méta-
physique est assurément l'idée de cause: ici ce n’est
plus une hypothése, c’est I'idée la plus certaine re-
cueillie dans un fait primitif, évident par lui-méme, la
volition. Par la le faux dogmatisme est frappé a sa ra
cine aussi bien que le scepticisme, etla lumiére la plus
haute se trouve empruntée a la source la plus pure, celle
de '’expérience intérieure.

Dés que la volonté est bien congue comme la person-
nalité elle-méme, une foule de questions curieuses et
obscures , sur lesquelles on dispute depuis long-temps,
s’éclaircissent. On cherche encore I’explication du som-
meil et de la veille, qui souvent se ressemblent si fort.
Le somnambulisme est devenu un des problémes de
notre époque. La controverse dure encore sur la nature
des animaux , et plusieurs écrits célebres (1) sont loin

(1) Voyez les Traités de Pinel et de M. Broussais.
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d’avoir terminé le débat du vrai caractére de la folie.’
Toutes ces questions se résolvent d’ellesmémes dans la
théorie de M. de Biran. La veille, c’est le temps de lavie
pendant lequel s’exerce plus ou moinsJa volonté; lesom-
meil ,dans ses degrés divers, est affaiblissement del'état
volontaire ; le sommeil absolu en serait I’abolition com-
pléte. Le somnambulisme est un état ou la volonté ne
tient plus les rénes, et ol toutes nos facultés et surtout
P'imagination et les sens ont encore leur exercice, mais
leur exercice déréglé, sans liberté, sans conscience, et
par conséquent sans mémoire. Pour concevoir I'animal,
il suffit 2 ’homme de faire abstraction de sa volonté et
de seréduire a la sensibilité et 3 'imagination. Tout ce
qui n’est pas volontaire en nous est animal, et ’homme
retombe & Pétat d’animalité toutes les fois qu’il abdique
Vempire de lui-méme. Comme beaucoup d’hommes
sommeillent pendant la veille ordinaire, ainsi nous
sommes des animaux pendant une trés-grande partie de
notre vie. Enfin, qu’une cause quelconque, morale ou
physique, détruise notreliberté, cette liberté étant pré-
cisément notre vraie personnalité, le méme coup qui
frappe la liberté en nous, emporte '’homme, et nelaisse
qu’un automate ou s’exécutent encore les fonctions
organiques et méme intellectuelles, mais sans que nous
y participions, sans que nous en ayons ni la conscience
ni laresponsabilité. Nous devenons comme étrangers a
nous-mémes : nous sommes hors de nous ; c’est 1a I'alié-
nation (alienus a se), la démence (amens, a mente) , la

folie dont les divers degrés sont les degrés mémes de
la perte de la liberté.
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~ Que d'absurdités n’a-t-on pas entassées sur la ques-
tion du langage et des signes? L’école théologique, pour
abaisser I'esprit humain, prétend que Dieu seula pu
inventer le langage! Mais la difficulté n’est pas d’avoir
des signes: les sons, les gestes, notre visage, tout notre
corps, expriment nos sentimens instinctivement et
souvent méme a nutreinsu : voila les données primitives
du langage, les signes naturels que Dieu n'a faits que
comme il a fait toutes choses. Maintenant, pourconver-
lirces sfgnes naturels en véritables signes et instituer le
langage, il faut une autre condition; il faut qu’au lieu
de faire de nouveau tel geste, de pousser tel son in-
stinctivement comme la premitre fois, ayant remarqué
nous-mémes que d’ordinaire ces mouvemens extérieurs
accomnpagnent tel ou tel mouvement de 'ame, nous les
répétions volontairement, avec 'intention de leur faire
exprimer le méme sentiment. La répétition volontaire
d’un geste ou d’un son produit d’abord par instinct et
sans intention, telle est Finstitution du signe proprement
dit, du langage, Cette répétition volontaire est la conven-
tion primitive sans laquelle toute convention ultérieure
avec les autres hommes estimpossible; or il est absurde
d’employer Dieu pour faire cette convention premiére &
notre placel: il est évident que nous seuls pouvons faire
cellela, Linstitution du Jangage par Dieu recule donc et
déplacela difficulié et nela résontpas. Des signes inven-
tés par Dieu, seraient pour nousnon des signes, mais des
choses qu'il s’agirait ensuite pour nous d’élever i I'état
de signes, en y attachant telleou telle signification. Le
langage est une institution de la volonté, travaillant sur
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I'instinct et la nature. Mais dtez la volorité , il n’y a plus
de répétition libre possible d’aucun signe naturel, il
n'y a plus de vrais signes possibles, et la sensibilité
toute scule n’explique pas plus le langage que 'inter-
vention de Dieu. Enfin étez la volonté, c’est-a-dire le
sentiment de la personnalité, la racine du Je est enle-
vée; il n’y a plus de sujet, ni par conséquent d’attribut ;
il n’y a plus de verbe, expression de l'action et de
Iexistence : il n’est pas plus au pouvoir de Dieu qu'il
n apparuent aux sens et a l'i lmaglnauon de nous en
suggérer la moindre idée.

La théorie de M. de Biran touche i tout, renouvelle
tout, jusqu’a I'histoire des systémes philosophiques ;
j’entends I'histoire des systémes modernes , les seuls
dont s’occupit la philosophie francaise a cette époque.

M. de Biran est le premier en France qui ait réhabi-
lité la gloire de Descartes, presque supprimée parle dix-
huitieme sitcle, et qui ait osé regarder en face celle de
Bacon. Le précepte fondamental de Bacon est de faire
abstraction des causes, et de s’en tenir i larecherchedes
faits et a 'induction des lois; et cela suffit ou peut suffire
jusqu’a un certain point dans les sciences physiques;
maisen philosophie, négliger les causes, c’estnégliger les
étres; C'est, par exemple, dansl'étude de 'homme,
faire abstraction du fond méme de la nature humaine,
de la racine de toute réalité , du moi, sujet propre de
-toutes les facultés qu'il s'agit de reconnaitre, parce
qu’il ‘est la cause de tous les actes dont ces facultés ne
sont que la généralisation. C’est Bacon qui, en détour-
nant la philosophie de la recherche des causes , I'a sé-
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parce de la réalité, et I'a condamnée & des observations
sans profondeur et a des classifications artificielles.
Locke, qui admettait deux sources d'idées . la sensation
etlaréflexion, elit pu, s’il elit été fidele a sa théorie, trou-
ver dans la réflexion toute la vie intellectuelle et morale
de ’homme ; nais il emprunte beaucoup moins a la ré-
flexion qu’a la sensation. Bientdt, entre les mains de
Condillac, la réflexion devient une simple modifica-
tion de la sensation , et ’homme de la sensation sans
activité véritable, sans volonté, sans puissance propre,
sans personnalité, n’est plus qu’un fantéme hypothé-
tique, une abstraction, un signe. De la le nominalisine
de M. de Tracy, ou bien encore cette physiologie sys-
tématique qui , poursuivant dans I'organisation les clas-
sifications & moitié verbales d'une idéologie arbitraire,
n’aboutit qu’a fonder.des hypothéses sur des hypothéses.
M. de Biran a été le premier et le plus solide adver-
saire de toute I’école sensualiste et physiologiste , dont
il a mis a nu la fausse méthode et les chimériques pré-
tentions. '

Descartes est pour lui le créateur de la vraie philo-
sophie. En effet je pense, donc je suis, est et sera tou-
jours le point de départ de toute saine recherche phi-
losophique. La pensée, le cogito de Descartes, est la
conscience dans notre moderne langage. Descartes a
trés-bien vu que la conscience seule éclaire a nos yeux
Pexistence et nous révéle notre personmlité. Son tort
estde:n’avoir pas recherché et de n’avoir pas sn recon-
naitre la condition de toute vraie pensée, de toute

by

conscience, et a quel ordre de phénomeénes est at-

b
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taché le sentiment de la personmalité. Si au lieu de dire

vaguement : Je pense, donc je suis, Descartes elit dit :

Je veux, donc je suis, il edt posé d’abord un moi,

cause de ‘ses actes , au lieu d'une ame substance de ses-
modes, une personnalité, non seulement distincte
comme la pensée de I'étendue, mais douée d'ume

énergie capable de suffire a I'explication d¢ toutes ses’
opérations et de Loutes ses idées, sans qu’on ait besoin
de recourir i l'intervention divine; et il etit arrété
peut-étre P'école cartésienne sur la pente glissante qui
entraine tout spiritualisme au mysticisme. Mais une fois
la nature propre du moi et sa puissance causatrice mé-

connues, il était assez naturel que Mallebranche appelit .
a son secours ’efficace divine pour expliquer des opé-
rations inexplicables par la seule pensée , et que Spi-
nosa rapportat i unc substance étrangére , avec.I’éten-
due, une pensée sans volonté, sans puissance , sans
individualité réelle. , , .

Le point de vue de M. de Biran I'élevait naturelle-
ment & l'intelligence de celui de Leibnitz. Aussi s’est-il
complu a remettre en honneur ce grand nom. Pour la
premiére fois en’France, depuis un siécle, ce nom
qui ne semblait plus appartenir qu'aux sciences ma-
thématiques, reparut avec éclat dans la philosophie;
et la monadologie, jusque-la réléguée parmi des hypo-
theses surannées par 1’école la plus hypothétique qui
fut jamais, de nouveau examinde i la lumiére dela vraie
méthode, fut déclarée contenir plus de vérités d'expé-
rience que toute la philosophie du dix-huititme siécle.
1l est curieux de voir M. de Biran retrouver toutes ses
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idées dans quelques phrases de Leibnitz. En voici une,
par exemple . que M. de Biran a plusieurs fois citée ,
et qu'en efiet la plus longue méditation épuiserait
difficilement : :
« Pour éclaircir I'idée de substance, il faut remonter
" «a celle de force ou d'énergie... La force active ou
« agissante n'est pas la puissance nue de I'école; il ne
«faut pas 'entendre en elfet, ainsi que les scholasti-
a ques, comme une simple faculté ou possibilité d’agir,
«qui, i)our dire effectuée ou réduite a l'acte, aurait
«besoin d’une excitation venue du dehors, et comme
ad’un stimulus étranger. La véritable force active ren-
«ferme . P’action en elle-méme ; elle est entéléchie,
a pouvoir moyen entre la simple faculté d’agir etl'acte
« déterminé ou effectyé : cette énergie contient ou en-
« velopppe V'effort ( conatum involvit). »

Cette phrase si riche et si pleine est cachée dansle coin
d’un petit écrit,olt Leibnitz ne se propasait pas moinsque
de réformer toute la philosophie en réformantlanotion
de substance, c’est-a-dire en donnant pour caracteris-
tique a cette notion celle de cause, que, par des raisons
diverses, Descartes et Locke avaient presque également
négligée ou méconnaue (1). "

Voici un autre passage d’un caractére moins ab-
solu et moins élevé, qui semble appartenir a M. de

(1) Opera Leibn., éd. Dutens, tom. 2, pag. 18. De prime philesophiz
emendatione et motione substantiz.
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Biran lui-:méme (1) : « La force peut étre congue trés-
distinctement (dziflincte intelligi); mais elle ne peut
dtre expliquée par aucune image (non explicari imagi-
nabzlder) »

Leibnitz dlstmgue partout la pure impression orga-
nique, qui reléve de la physique générale, la sensation
proprementdite, qui constitue la vie animale, et apper-
ception de conscience, qui constitue la vie intellectuelle.
1 caractérise parfaitement cette apperception de con-
science, ou « connaissance réflexive de notre état inté-
rieur, connaissance qui n’est point donnée i toutes
les ames, ni toujours a la méme ame(2). » 11 parle
ailleurs «d’actes réfléchis, en vertu desquels nous pen-
sons I'étre qui s’appelle moi... En nous pensant nous-
mémes, nous pensons en méme temps Pétre, la sub-
stance, 'esprit et Dieu lui-méme, en concevant comme
infini ce qui est fini en nous (3). »

Ainsi I'apperception de conscience nous donne la
connaissance du moi, substance et cause tout ensemble,
force simple, monade, qui se développe par l'activité,

i

(:) Opera Leibn., tom, 2, 2° partie, p. 49. De npsﬁ naturd sive de vi
insitd, § 7.

(2) OperaLeibn., tom. a, 1* partie, p. 33. l,’rmclpes dela natureet de
la grace.

(3) .. Actusreflezos... quorumi vi istud cogitamus quod ego appellatur..,
nosmetipsos cogitantes de ente, substantia... de immateriali et ipso deo
<cogitatus...Principia philosophie, sive theses in gratiam principis Eugenii.
Opera Leibn,, tom. 2, 1° partie, p. 24.
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activité qui se manifeste par U'effort. C'est bien la la
théorie de M. de Biran; mais ce n’est encore ‘que lc
commencement du systéme de Leibnitz; et ce systéme
est, selon moi, bien plus solide qu’il ne semble au
premier coup d’ceil. Ma eonviction est que Ja psycho-
logie la plus sévére, en partant de 'apperception de
conscience, de la cause personnelle, de la monade moi,
peut arriver trés-légitimement a un non moi, dont la
seule notion serait celle de cause impersonnelle, de
force encore et par conséquent de monade, pour s’éle-
ver jusqu’a la cause des causes, la monade premiére,
de maniére i justifier non-seulement le fondement de
la monadologie, mais la monadolegie tout entiére, et
peut étre aussi 'harmonie préétablie bien comprise.
En effet, selon la monadologie , toutes les monades
agissent et influent les unes sur les autres; mais quelle
est la nature de cette action? C'est ici qu’il faut bien
entendre Leibnitz. L’action d’une monade sur une autre
ne peut pas aller jusqu’a changer la nature de cette mo-
nade, c’est-a-dire, dans le systtme donné , son activité
propre; ce qu’elle devrait faire, pour étre la cause de
ses déterminations. Elle n’est pas la cause de ses déter-
minations, mais seulement de ses perceptions, . et,
comme nous dirions aujourd’hui, de ses sensations.
Les déterminations d’un &tre qui est une cause véritable
n’appartiennent qu’a lui; mais il n’en est pas ainsi de
ses sensations : celles-ci lni viennent du dehors, et sont
I'effet de I'action des autres étres ou causes extérieures,
“Une saine philosophie peut trés-bien maintenir tout
cela, L’univers en agissant sur moi n’y produit aucune
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opération, aucune volition ; I'univers entier ne m’atteint
qu’a travers 'organisme; il ne peut donc me donner
que des sensations , lesquelles limitent mes opérations
et ne les constituent pas , mnais a 1'occasion desquelles
il arrive aussi que ma puissance personnelle entre en
exercice et se développe, sans que jamais le monde -
extérieur puisse étre appelé la cause de ce développe-
ment. Ici s’applique encore la grande maxime : Nikil
est in intellectu quod non  fuerit insensu, nisi ipseintellectus:
le moi, la cause personnelle et libre se développe par
sa propre vertu et par ses propres lois. Il en est de
méme de la cause impersonnelle’, du non moi, de la
nature extérieure qui a ses forées et ses lois aussi, que
toutc mon action ne peut pas changer. Je puis, il est
vrai, modifier I'action des corps comme la lenr modifie
la mienne ; mais ces modifications mémes s’accomplis-
sent en vertu des lois qui gouvernent les corps. Tous
les étres, toutes les forces agissent donc les unes sur les
autres, mais dans certaines limites. Comme toutes les
forces se ressemblent, leurs lois sont plus sembla-
bles aussi qu’on ne le pense, et parce qu'elles se res-
semblent, elles s’accordent. Cette concordance, établie
d’abord par celui qui a tout fait avec poids et mesure,
est 'harmonie préétablie. Ainsi entendue, ’harmonie
préétablie est une conséquence de la monadologie; tan-
dis quautrement, si on suppose qu'elle exclue toute
influence réciproque des monades, elle est en contra-
diction manifestc avec la monadologie, dont le prin-
cipe est I'action perpétuelle des monades; action qui
apparemment ne s¢ dissipe point, et qui, dans ses
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effets, forme nécessairement les perceptions des diver-
ses monades, lesquelles perceptions sont leurs repré-
sentations etréfléchissent pourchacuned’elles 'univers
entier. Il n’y a donc aucune contradiction, comme on
I'a‘'prétendu, et comme I'a trop répéié M. de Biran ; il
y a au contraire une liaison intime entrela monédologie
et '’harmonie prée’tixblie. Peut_-élreicette liaison n’est-
elle pas assez marquée dans les ouvrages de Leibnitz ,
qui ne sont que des fragmens; mais elle ne pouvait
pas ne pas exister dans cette vaste intelligence ou la
variété la plus riche s'alliait & la plus puissante unité.
Les disciples n’ont jamais pu venir a4 bout de bien
expliquer la perisée du maitre, et ils ont fini presque
par Pabandonner. On y revient aujourd’hui de toutes
parts. Schelling, en décrivant 'harmonie des lois de
I'esprit humain et des lois de la nature, ne se doutait
pas qu’il ne faisait autre chose que développer une idée
de Leibnitz; et I'auteur de cet écrit, aprés avoir lu
Leibnitz comme tout le monde, ne I'a compris qu’a-
pres étre arrivé de son ¢dté a peu prés aux mémes ré-
sultats par une autre méthode (1}. Nous n’cntendons
guére que nos propres pensées. J’avoue encore qu’il
m’a fallu I'éclectisme pour reconnatitre et gotter la di-
rection éclectique répandue dans tous les ouvrages de
Leibnitz. A mesure que j'avance, ou crois avancer ¢n
philosophie, il me semble que je vois plus clair dans la
pensée de ce grand homme, et tout mon progreés con-

(x) Voyez le sysicme développé dans lés Fragmens ‘philosophiques ,
1€ et 2° préface, et dans le cours de philosophie de 1828.
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siste a e mieux comﬁrendre. M. de Biran, au point ou
il s'est ‘arrété, .n'a bien saisi du systéme entier de
Leibnitz querla partie qu’éclairait a ses yeux sa propre
théorie; mais cette partie est la clé de toutes lesautres,
et ceux qui pénétreront un jour plus avant dans le
sanctuaire, ne devront point oublier que c’est M. de
Biran qui les y a introduits, et qui a donné le flambeau
qui illumine tout I'édifice.

Mais s’il y a-dans le dogmatisme de Leibnitz des hau-
teurs moins accessibles a la psychologie de M. de
Biran, elle était singuliérement faite pour se mesurer
avec avantage contre le scepticisme de Hume et lui
enlever son dernier retranchement, en réfutant d’'une
maniére victorieuse le fameux Essai sur l'idée de pou-
voir (1). On sait que Locke, apres avoir affirmé dans
un chapitre sur V'idée de cause et d'effet que cette idée
nous est donnée par la sensation, s'avise dans un,cha-
pitre différent sur lz puissance d'une toute autre ori-

'gine , ‘bien qu’il s'agisse au fond de la méme idée; il
trouve cette origine nouvelle dans la réflexion appli-
quée a la volonté, etii prend pour exemple la volonté de
remuer certaines parties de notre corps, volonté qui
produit effectivement le mouvement, et nous suggere
I'idée de pouvoir. Cette théorie de Locke est le germe
de la théorie de M. de Biran; j’en ai fait voir ailleurs
lesrapports et les différences (2). Hume n’était pas
homme a accepter la premiére explication, et il a par-

(1) Hume, Essais sur U'entendement, essai septicme.
(2) Coursde 1829, t. 2. lec. 1g*”.
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faitement établi que l'idée de cause nc peut pas venir
de la sensation ; sur ce point il est accablant; il a con-
damné a jamais le sehsualisme au scepticisme. Exami-
nan! ensuite la seconde explication de Locke, il essaie
d’en venir i bout comme de la premiére par une suite
d’argumens trés-spécieux contre lesquels Reid s’est
contenté de protester au nom du sens commun et de la
croyance générale de I'humanité. Mais cette protesta-
tion ne pouvait étre qu'une sorte d’acte conservatoire,
en attendant un examen plus approfondi. C'est cet
examen qu’a institué M. de Biran. Il lutte corps a corps
avec leredoutable sceptique,le poursuit dans tous sesre-
plis, et lui oppose une analyse tout aussi déliée, mais plus
solide que lasienne. Selon nous, cette argumentation ne
laisse rien a désirer ni a répliquer. On ne peut pas
mieux exposer la vanité de I'argument fondamental de
Hume qui a fait une si grande fortune, savoir, que pour
éire certain que notre volonté est la eause de tel ou tel
mouvement des muscles, il faudrait connaitre comment
ce mouvement est produit, la nature de I’ame qui veut
et qui cause, la nature du corps on l'effet volontaire a
lieu , et le rapport de .ces deux natures entre elles.
M. de Biran montre & merveille quelle absurdité il y
aurait de subordonner ainsi la certitude irrécusable
des faits, et des faits les pllis évidens de tous, ceux de
couscience , a une ceriitude d’un tout autre ordre, qui
probablement ne pourra jamais éire obtenue, et qui,
le fat-elle, ne pourrait rien ajouter i la premiére ; car,
_quand je saurais comment je meus mon bras, je ne se-
rais pas plus siir que je le meus réellement. Mais cette
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polémique est trop serrée pour qu'il soit possible d'en
détacher quelques anneaux ; il faut en embrasser la
chaine enti¢re, et nous ’renvo’yoﬁs au livre méme de
M. de Biran tous ceux quiauraient pu se laisser séduire
par les argumens de Hume , et par la théorie célébre
qui prétend expliquer la relation de la cause a I’effet
par le principe de I'assoeiation des idées, théorie fan-
tastique qui donne un démenti a la croyance universelle
et aux faits, théorie destructive de toute vraie métaphy-
sique, et a laquelle le successeur infidéle de D. Stewart
etde Reid, homme d’esprit, philosophe assez médiocre,
Th. Biown a donné en Angleterre et méme en Ecosse
et jusqu’'en ‘Amérique, une déplorable popularité (1).
Telle est la doctrine de M. de Biran : je crois en avoir
fait ressortir tous les points saillans et le caractére fon-
damental. Je me flatte que si I'auteur était la , il recon-
naitrait que je ne lui ai rien té. Je me rends du moins
cette justice 3 moi-méme que de toutes les idées de
‘quelque importance qu’il m’est possible de rapporter
~ directement ou méme indirectement i M. de Biran, &
ses écrits ou 3 sa conversation, je n’en apercois plus
une que je ne lui aie iei fidélement et religieusement
restituée. Or cette doctrine, telle que je viens de I’expo-
ser, je I'adopte et Padopte sans réserve. Jusque - la et
dans ces limites, elle me parait inattaquable, aussi
exacte que profonde.

(1) Lectures on the philosophy of the human mind , 1820. Il en a paru
en 1833 unesepliéme édition ; et on en a fail en Amérique un abrégé qui
sert de base a la plupart des cours de philosophie.



PREPACE DE L'EDITEUR. XXViI

Mais M. de Biran a-t-il en la sagesse de la retenir
dans ces limites? Aprés m'étre complu & relever le
bien, qu’il me soit permis aussi de ne pas taire le mal,
dans Tintérét supréme de la vérité et de la.bonne
cause philosophique. '

M. de Biran a cru pouvoir tirer toute la philosophie
de la doctrine que nous venons d’exposer. Mais cette
doctrine est purement psychologique ; or, pour réussir
a tirer toute la philosophie de la psychologie, la pre--
miére condition est que la psychologie elle-méme soit
compleéte, qu’elle reproduise tous les faits de conscience;
sans quoi les lacunes des prémisses psychologiques se
retrouveront nécessairement dans les conclusions on- -
tologiques, et plus tard dans les vues historiques.

La psychologie de I'école sensualiste n’a abouti et ne
pouvait aboutir qu’2u nominalisme ou au matérialisme.

En face de la sensation , M. de Biran_a replacé la
volonté. La volonté constitue un ordre de faits distinct
de celui des faits sensitifs, et qui, enrichissant la psy-
chologie , doit agrandir la philosophie. Non-seulement
M. de Biran a reconnu ces nouveaux faits de conscience,
mais il les a mis a leur vraie place; il a prouvé que ces
faits, si négligés dans la philosophie du dix-huitiéme
sitcle, sont précisément la condition de la connais-
sance de tous les autres ; il les a saisis et présentés sous
leur type le plus frappant, I'effort musculaire ot éclate
irrésistiblement le caractére de la volonté, son énergie
productrice, et la relation de la cause i l'effet. Voila
donc ‘deux ordres de faits : 1°les faits sensitifs, qui
tout seuls n’arriveraient pas & la conscience; 2° les
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faits actifs et volontaires, dont l'apperception directe et
immédiate rend seule possible I'apperception des autres
- phénoménes. Maintenant ces deux ordres de faits épui-
sent-ils tous les faits de conscience ? C'est 1a la prétention
de M. de Biran. Selon moi, cette prétention est une illu-
sion, une erreur fondamentale qui vicie la psvchologie
de M. de Biran, et qui, y introduisant tne lacune
énorme, a d’avance enchainé toute sa philosophie dans
un cercle qu’elle n’a pu franchir ensuite que par des hy-
pothéses.

Il suffit en effet de I’obsérvationla moins dmrvoyante,
pourvu qu’elle ne soit point aveuglee par D'esprit de
systéme,’, pour reconnaitre dans la conscience, a coté
des faits sensibles et des faits volontaires, un troisiéme
ordre de faits tout aussi réel que les deux autres, et
qui en est parfaitement distinct : je veux parler des faits
rationels proprement dits. '

Que la volonté soit la.condition de I’ exercice de toutes
nos facultés, j'en tombe d’accord ; comme M. de Biran
accorde aussi que les senssont la condition de I'exercice
de la volonté. Mais nier ou négliger I'entendement,
parce que I'entendement a pour condition de son exer-
cice la volonté, c’est, j’en demande bien pardon a mon
ingénieux et savant matre, un vice d’analyse tout anssi
grave que de nier ou négliger la volonté parce qu’elle
estliée i la sensibilité.

Je ne dis rien la que de fort vulgaire. Tous les au-
teurs distinguentles facultés de 'entendement de celles
de la volonté. Il est vrai que la plupart, aprés avoir
distingué dans le mot , confondent en réalité ou méme
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intervertissent ces deux ordres de facultés de la ma-
ni¢re la plus bizarre. Par exemple, je me suis permis
de le remarquer ailleurs (1), M. Laromigui¢re place
parmi les facultés de la volonté la préférence qui évi-
demment est involontaire, et il met a la téte des faeul-
tés de I’entendement l'attention qui non moins évidem-
ment appartient 4 la- volonté.” Nous sommes maitres ,
jusqu’a- un certain point , de notre -attention; mais
nous ne sommes pas maitres de nos préférences.
Quand je préfere le bien au mal, ceci  cela, je le fais
parce que je ne puis pas ne pas le faire ; ma volonté n’est
ici pour rien. Préférer est donc un fait quin’a point de
rapport a la volonté ; il ne se rapporte pas davantage a
la sensation : je suppose cela prouvé; c’est un fait pour-
tant ; et si c’est un fait, il faut bien le reconnatftre et le
rapporter a une faculté quelconque, différente de la
sensation et de la volonté.

1l en est de juger comme de préférer. En supposant
que juger ne soit que percevoir des rapports selon la
théorie commune, je demande si nous percevons des
rapports a volonté?

On pense comme on peut, non pas comme on veut.

Il'y a dans la croyance la méme nécessité : on ne
fait pas sa croyance , on la recoit. '

-J’aisouvent pris, pour discerner nos diverses facultés,
Pexemple'd’un homme qui étudie un livre de mathéma-
tiques. Assurément si cet homme n’avait point d’yeux,
il ne verrait point le livre, ni les pages ni les lettres;

(x)Fl'z;gmens , p 78.
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il ne pourrait eomprendre ce qu’il ne pourrait pas lire.
D’un autre cdté, s’il ne voulait pas donner son atten-
tion, s'il ne contraignait pas ses yeux a lire, son esprita
méditer ce qu'il lit, il ne comprendrait rien non plus &
ce livre. Mais quand ses yeux sont ouverts, et quand
son esprit est attentif, tout est-il achevé? Non. ]l faut
encore qu'il comprenne, qu'il saisisse ou croie saisir la
vérité.~Saisii‘, reconnaitre la vérité est un fait qui peut
avoir bien des circonstances et des conditions diverses:
mais c’est ensoi un fait simple, indécomposable, qui ne
peut se réduire a la simple volonté attentive non plus
qu’ala sensation; et a ce titre, il doit avoir sa place a part
dans une classification légitime. des faits qui tombent
sous I'ceil de la conscience. :
Je parle de la conscience ; mais la .conscience elle-
méme, l’apperceptlon de conscience, ce fait fonda-
mental et permanent que le tort de presque tous les
systémes est de prétendre expliquer. par un seul.terme,
que le sensualisme explique par ure sensation devenue
exclusive, sans"s’.enquérir de ce qui la rend exclusive,
que M. de Biran explique par la volonté produisant
une semsation, ce fait pourrait-il avoir lieu sans l'in-
tervention de quelque autre chose encore qui n’ess
ni la sensation ni la volonté , mais qui apergoit
et connait I'une et l'autre ? Avoir conscience, c’est
apercevoir.,, c’est connaitre , c’est savoir; le mat
méme le dit (scicntia- cum). Non seulement je sens,
mais je sais que je .sens; ‘non seulement je veux,
mais je sais que je veux; et c’est ce savoir-la qui est la
conscience. Ou il faut prouver que la volonté et
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la sensation sont douées de la faculié de s'apercevoir,
de se connaitre elles-mémes, ou il faut admettre un
troisitme terme sans lequel les deux autres seraient
comme s'ils n’étaient pas. La conscience est un phé-
noméne triple , ou sentir, vouloir et connaitre se ser-
vent de condition réciprdque » et dans leur connexité,
leur simultanéité i la fois et leur distinction » compo-
sent la vie intellectuelle tout entiére. Otez le sentir, et
il n’y a plus ni occasion ni objet au vouloir, qui .dés-
lors ne s’cxerce plus. Otez le vouloir, plus d’action véri-
table, plus d¢ moi, plus de sujet d’apperception, par-
tant plus d’objet apperceptible. Otez le. connaitre, c’en
est fait également de toute apperception queleonque ;
nulle lumiére qui fasse paraitre ce qui est, le sentir, le
vouloir et leur rapport; la conscience perd son flam-
beau; elle cesse d’étre. ,

- Connaitre est donc un fait incontestable, distinct de
tout autre., sui generis.

A quelle faculté rapporter ce. fait? Nommez-la en-
tendement, esprit, intelligence, raison , peu importe,
pourvu que vous reconnaissiez que c'est une faculté
élémentaire.. On I'appelle ordinairement la raison.

. Chose étrange! M. de Biran ne semble;pas avoir-
soupgonné qu’il y etit 1 un ordre de faits qui réclamit
une attention particuli¢re. Dans son Mémoire sur la
décomposition de la pensée, et sur les facullés élémentaires
qu'tly fautreconnaitre, il affirme sans aucune preuve que
« la faculté d’apercevoir et celle de vouloir sont indi-
visibles (p. 189 des feuilles imprimées ) » et que -« les
métaphysiciens ont cu bien tort de diviser en deux
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classes I’entendement et la volonté (ibid.) ». Il n’ad-
met qu’un seul principe intellectuel et moral distinct
de la sensibilité, lequel est la volonté, et il rejette la rai-
son comme faculté originale. Plus tard, pi'essé par
nos objections, il se contente de la négliger, ou 'il lui
rend quelquefois un tardif hommage, c’est par pure
politesse; car il ne 'emploie jamais : elle ne joue aucun
rdle dans sa théorie. '

Ainsi ce profond observateur de la conscience n'y
a pas vu cesans quoi précisément il serait impossible d’y
rien voir; lui qui reproche sans cesseala philosophie de
la sensation de mutiler ’esprit humain pour I’expliquer
parla seule sensation, ne s’apercoit pas qu'’il le dépouille
lui-méme de sa plus baute faculté, pour P'expliquer par

-la'volonté seule, et que par la il tarit a leur source les
idées les plus sublimes que la volonté n exphque pas
plus que la sensation.

D’abord, c’est supprimer le principe - de toute idée ,
c’cest-a-dire de toute connaissance; cariln’y en a pas une
ni grande ni petite, ni importante ni vulgaire, qui
ne reléve nécessaireinent de la faculté de connaitre, de
la raison, Mais , méme sans parler avec cette rigueur,
qui pourtant est la loi de toute saine philosophie, il est
évident que n’admettre qu'un seul ordre de facultés,
celles qu’engendre la volonté, c’est n’admettre qu'un
seul ordre d’idées, savoir, I'idée de cause, et celles qui,
en dérivent. En effet; si la puissance volontaire, réduite
a soiseule, peut donner quelque idée, elle donne l'idée
de cause, mais elle est condamnée a ne donner que
celle-la; concentrée dans Paction, toute sa portée s’y
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renferme, et elle ne peut sortir de I'ordre d’idées qui
s’y rapporte sans sortir de soi.. Or, toutes nos idées
sont-elles réductibles a celle de cause? Beaucoup s’y
raménent ; mais il en est beaucoup aussi que cette idée
n’explique point. :

Dans le commencement de sés travaux , M. de Biran
était assez mal disposé pour I'idée de substance, i la-
quelle il voulait substituer celle de cause plus directe
et plus claire; il ne s’est raccommodé avec l'idée de
substance qu’assez tard, lorsqu’il eut appris de Leibnitz
son vrai caractére. La substance réduite a la cause en
soi, au pouvoir virtuel qui fait passer la cause a l’acte,
considéré avant l'acte méme, trouva plus aisénrent
grace aux yeux ‘d’une psychologie dont le principe
unique est 1'apperception de la cause personnelle.
Cependant a la rigueur le moi-volonté ne donne que la
cause en action, et non pas le principe insaisissable et
invisible de cette cause que nous concevons nécessai-
rement, mais que nous n’apercevons pas directement.
La cause en action n’équivaut pas i la cause en soi. La
volonté donne la cause en acte; la raison seule peut
donner la cause en soi, la substance.

Mais ou la théorie de M. de Biran succombe entié-
rement, c’est devant l'idée-de l'infini. Le moi, sub-
stance ou cause, est fini.et borné comme Dactivité
volontaire qui en est le signe. Pressez, tourmentcz
tant qu'il vous plaira le moi, la volonté et la sensation,
isolées ou combinées, vous n’en tirerez jamais I'idée
del'infini; il faut la demander encore a la raison qui,
pourvue d’une puissance qui lui ést propre, en pré-

¢
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sence du fini seul, congoit et révele linfini, I'infini du
temps et I'infiui de I'espace, tandis que les sens ne pen-
vent jamais donner que les corps et non l'espace qui
les contient, comme I'effort, la continuité du vouloir,
ne peut donner que la durée du moi, M temps relatif,
et non pas le_ temps absolu, la durée infinie (1).

Que sera-ce donc quand il s'agira d’expliquer par
la volonté, non plus seulement des idées; mais des
principes, et encore des principes marqués du carac-
tere d'universalité et de nécessité, et entre autres
celui de causalité? Le principe de causalité est incon-
testablement universel et nécessaire; or, il répugne
quel’ apperceptlon d’une cause tout individuelle et con-
tingente puisse porter jusque-la. Cependant c’est le
prineipe seul de causalilé, et non pas la simple notion
de notre cause individuelle, qui nous fait sortir denous-
mémes , qui nous fait concevoir des causes extérieures,
et de ces causes limitées et finies nous éléve i la cause
infinie et indéfectible. Supposons que nous ayons la

: c-onsici'en(:e de notre force causatrice, mais que nous
puissions éprouver et apercevoir une sensation sans la
rapportera une catse, le monde extérieur ne serait ja-
mais pour nous. Sans doute le principe de causalité ne
se développerait point, si préalablement une notion

. positive de cause mdividuelle ne nous était donnée

dans la volonté ; ‘mais une ‘notion individuelle et

eontingente qui précéde un principe nécessaire ,

(x) Coursde 18ag, lecon 18°, - .
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ne l'explique pas et .n'en peut pas tenir lien (1).
Que fait- donc M. de Biran? Au dessus ou i c8té de la
simple idée de cause volontaire et personnelle qui ne
lui suffit pas, et i la place du principe de causalité dont
il ne peut pas se ‘passer, il imagine un procédé dont
nul philosophe ne s’était encore avisé, qui n’est pas le
principe de causalité, mais qui en a toute Ja vertu,
procédé magique que son ingénieux inventeur décrit a
peine, et auquel il attribue sans discussion la propriété
merveilleyse de transporter et de répandre en quelque
sorte la force du moi hors de lui-méme : ce procédé,
il 'appelle induction (p. 393).

Je pourrais d'un mot arréter tout court cette nou-
yelle théorie en demandant qui fait cette induction
extraordinaire? Evidemment c'est Ie moi lui-méme;
car avec la sensation, il n'y a rien autre chose pour
M. de Biran. Mais le moi de M. de.Biran, c’est unique-
ment Ie sujet personnel de la volonté; il n’a d’autres
fonctions que la volition et I'action. A ce titre, il donne
peut-étre I'idée de cause; mais il est dans une impuis-
sance absolue d’en faire aucune induction ; ni légitime
ni illégitime : induire est un procédé tout rationel qui
n’appartient pas a la volonté.

.11 suffirait, ce semble, de oette obJecuon radicale.
Cependant comme cette théorie est pour M. de Biran la
clé du passage de la psychologie & Pontologie ; comme
d'ailleurs 'homme de France dont le jugement m’im-
pose le plus, M. Royer-Collard , en mettant a profit,

(1) Cours de 1829, legons 17¢, 18¢ et rg°.
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ainsi que mot, les travaux et les entretiens de M. de
Biran, a adopté et fortifié de son autorité cette théorie
queje ne;puis pas admettre, j'ai cru devoir la soumettre
a une discussion réguliére (1'), qui en a, je crois, dé-
montré le peu de solidité et dont il suffirade- reprodmre
ici la conclusion.

Toute induction dont le fondement et Pinstrument
unique est le moi, en supposant qu’elle soit possible, ne
peutrendre, en derniére analyse, que le moi lui-méme,
¢’est-a-dire des causes volontaires et personnelles; et

Panthropomorphisme est la loi universelle et necessalre
de la pensée.

Suivant cette induction, toute idée- de cause involon-
taire est impossible. 11 n’y a pas seulement des forces
dans la nature, il y a, et méme il n’y a que des causes,
je ne dis pas semblables , mais identiques & celle que
nous sommes. L’aimant n’attire pas seulement le fer, il
veut Vattirer; il pourrait don¢ ne le pas vouloir. Le
Fatum disparait et la liberté seule subsiste. Voila pour
la nature extérieure. . o .

Le Dieu de cette induction est bien, il est vrai, un
Dieu personnel et providentiel ; mais de quelle person-
nalité, de quelle providence! d’une personnalité pleine
de miséres comme la nétre, d'un‘e'providence néces-
.sairement bornée et finie, ombre vaine de cette éter-
nelle et infinie providence que le genre humain adore
dorit la toute-puissance égale la sagesse , et qui embrasse
dans ses conseils tous les temps comme tous les lieux.

(x) Cowrs de 1829, legan. 1g°.
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Un Dieu dont le moi est le type et la mesure , ne peut
avoir en partage la toute-puissance , 'éternité , l'infi-
niteé. ‘

Une métaphysique aussi étroite dans sa base n’admet
point une morale solide. La personne, I'activité volon-
taire et libre est bien le sujet propre de la morale;
et c’est déja une-donnée précieuse ; mais cette donnée
est insuffisante. Ce n’est pas la volonté qui peut fournir
la régle qui lui est imposée, les lois qui doivent gouver-
ner les volontés, les actions , les personnes, et dans le
monde intérieur de I’ame, et dans le monde de la- so-
ciété , de Etat. Le bien, la loi doit étre conforme
sans doute a la nature de celui qui doit I'accomplir ;
mais il répugne que le sujet soit jamais le législateur.

Enfin une pareille philosophie ne peut comprendre
T'histoire entiére de la philosophie : elle reculera né.
cessairement devant tout grand dogmatisme qui aura
essayé d’embrasser l'universalité des choses. Les sys-
témes les plus illustres lui paraitront des hypothéses
surhumaines, parce qu’ils dépasseront de toutes parts
la mesure unique qui leur sera appliquée, celle d’une
psychologie incompléte, qui, se coupant les ailes a elle-
. méme, sur trois ordres de faits réels, néglige précisé-
meut le plus important et le plus fécond, celui qui, tout
en faisant son apparition dans la conscience, la surpasse,
et ouvre & 'homme la seule route qui peut le conduire
de lui-méme a tout le reste. :

Il en est des erreurs en philosophie comme des
fautes dans la vie : leur punition ‘est dans leurs consé-
quences inévitables. Tout ordre de faits réels retranché
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ounégligé laisse dans la conscience un vide qui ne peut
plus éire rempli que par des hypothéses. Toute omis-
sion condamne 3 quelque invention. M. de Biran,
préoccupé des faits volontaires qu’il est parvenu a dé-
guger du sein des faits sensibles qui les couvraient alors
Atousles yeux, las ou ébloui, n’apercoit pas les faits
rationels. Voila une lacune,. On la lui signale, et, pour
la réparer, il invente I’hypothése d’une induction illé-
gitime.. Mais cette hypothése, qu’il n'a jamais exposée
avec beaucoup de lucidité et de précision, est trop in-
congistante et trop vague pour lui suffire, et peu & peu
i arecours i une bien autre.invention. Contre lescepti-

i cisme que tout idéalisme traine ordinairement a sa suite,

il'se réfugie dans une sorte de mysticisme qu’on voit déja
poindre dans la longue et curieuse note jointe aux Con-
sidérations sur le moral et siir le physique. Ici il convient
a peu prés que toutes les dédnctions ou induactions que
la personnalité peut tirer d’elle-méme ne sufhsent point
a cette personnalité, et il s’adresse a I mterventlon di-
vine, & une révélation non accidentelle , mais univer-
selle, par laquelle Dieu s’unit 3 homme et lui en-
seigne la vérité. Il allégue le témoignage de Platon
dans-un dialogue sur la Priére qui n’appartient point &
Platon ; il cite quelques passages admirables de la Répu-
blique qui ont besoin d’étre expliqués; il emprunte a
Proclus des morceaux oi plus d’une vérité profonde se
cache sous une enveloppe obscuré; il invoque Van-
Helmont et Mallg.hranche et l'auteur d’une théorie
toute personnelle et toute. subJectlve finit presque par
en appeler a la grace. -
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Ilyaloindu sentiment de I'effort musculaire a cette
conclusion, et cela sans doute est une inconséquence ;
mais c’est une inconséquence nécessaire : car on ne se
repose point dans l'exclusif et 'incomplet. L’homme
étouffe dans la prison de lui-méme; il ne respire a son
aise que dans une sphére plus vaste et plus haute. Cette
sphere est celle de la raison, la raison, cette faculté
extraordinaire , humaine, si I'on veut, par son rapport
au'moi, mais distincte en elle-méme et indépendante
du moi , qui nous découvre le vrai, le bien, le beau, et
leurs contraires, tantdt a tel degré, tantdt a tel autre;
ici sous la forme du raisonnement et méme du syllo-
gisme qui a sa valeur et son autorité légitime; la sous
une forme plus dégagée et plus pure, a I'état de spon-
tanéité , d'inspiration, de révélation, C’est la la source
commune de toutes les vérités les plus élevées comme
les plus humbles; c'est lala lumiére qui éclaire le moi,
et que le moi n’a point faite. Faute de reconnaitre et
de suivre cette lumiére, on la remplace par son ombre.
On passe a cdté de la raison sans P'apercevoir; puis
on désespére de la science, et on se précipite dans le
mysticisme , dont toute }a vérité est empruntée pour-
tant i cette méme raison qu’il réfléchit imparfaitément,
et a laquelle il méle souvent de déplorables extrava-
gances (1). 4 '

Que serait-il arrivé & M. de Biran, si'nous ne P'eus-

(1) Sur la raison, comme distincte A la fois de la volonté et de la sen-
sation , et comme le principe unique de toute vérité, voyez les Fragmens .
passim , 1° et 2° préface, le cours de 1828 ct celui de 1829.
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sions. perd'u en 1824 ? Je l’ai assez connu, et, s’'il m'est
permis de le dire, je connais assez I'histoire .de la
philosophie et les pentes cachées, mais irrésistibles, de
tous_les principes, pour oser affirmer que 'auteur de
la note en question aurait fini comme Fichte a fini lui-
méme. ' .
Fichte est le grand représentant, et, par la trempe
de son ame comme par celle de son esprit, le véritable
héros de la philosophie de la volonté et du moi. La
théorie de Fichte est celle de M. de Biran, mais plus
profonde encore dans ses bases psychologiques , plus
rigoureuse dans ses procédés, plus hardie dans ses
conséquences. Fichte aussi, comme M. de Biran, part
de l'acte primitif du vouloir, dans lequel le moi s’aper-
coit lui-méme comme force libre, et se distingue de
tout ce qui n’est pas lui. Ce moi qui se pose d'abord
lui-méme, qui va sans cesse se développant et se ré-
fléchissant, est le principe unique duquel Fichte a tiré
toute sa psychologie, toute sa métaphysique, toute sa
religion, toute sa morale, toute sa politique ; et le sys-
temeentier fondésur ce principe unique, iln'a pas craint
de I'appeler lui-méme idéalisme subjectif. Eh bien! cet
idéaliste intrépide, ce stolcien théorique et pratique,
duquel vraiment on ne saurail pas dire si le systtme
est plus fait pour le caractére ou le caractére pour
le systéme, cette téte et cette ame si bien d’accord,
cetté nature si une et si ferme, cet homme fort par
excellence , et précisément parce qu’il était fort, ne
put tenir jusqu’an bout dans le cercle aride ou I'en-
chainait la rigueur de I'analyse et de la dialectique.
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En’ dépit de l’une et de Iautre, et quoi qu'il en ait dit,
ilchangea de doctrine; et sortant da moi , ilinvoquaune
intervention divine, une grace mystéricuse qui descend
d’en-haut.sur 'homme. Mais, pour que cette grace
nous éclaire et nous persuade, il faut bien qu'elle ren-
contre quelque chose en nous qui puisse la reconnattre,
l'accaeillir,-la comprendre. Cette faculté supérieure,
encore une fois , c’est la raison, qui, si elle n’etit pas
été retranchée d’abord par I esprit de systéme, elt
naturellement révélé au philosophe, comme cllé le fait
au genre humain, toutes les grandes vérités que le scep-

t1clsme ne peut ébranler, que le mysticisme défigure,
etnotre propre existence, attach@yla volonts, et celle
de la nature extérieure , qui a sans doute de I'analogie

avec le moi, mais qui en différe aussi, et au-dessus du
moi et du non moi, une cause premiére et souveraine,

Jdont la cause personnelle et les causes extérieures ne

sont que des copies imparfaites (1),

- Ce rapport de Iz destinée de Fichte et de celle de M.

de Biran est frappant. Cette double expérience con-
temporaine est une legon décisive que I'histoire adresse
a P'esprit systématique. :

En résumé, la théorie de M. de Biran, vraie en
elle-mémev, est profonde, mais étroite. M. de Biran a
retrouvé et remis a leur place un ordre réel de faits
entiérement méconnus et effacés: il a séparé de la sen-
sation et rétabli dans son indépendance l'activité vo- .

(x) Sur Fichte, voyez Tenneman , Manuel de Phistoire ds la Philoso-
phie, trad. fr., tom. 2, p. 292, 2g4.
d
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lontaire et libre qui caractérise la personne humaine.
Mais, comme épuisé dans ce travail, il ne lui est plué
_resté assez de foree ni de lumitres pour .rechercher
et discerner un autre ordre de phénoménes enfoui
sous les deux’ premlers Telle est la faiblesse humaine.
A un seul homme une seule tiche ; celle qu’a accom-
plie M. de Biran a de l’lmportance et de la grandeur ;-
qu’elle suffise donc & I'honnéur de $on nom. Les esprits -
profonds sont souvent exclasis ; en retour les esprits
étendus sont quelquefois superﬁclels : ils laissent rare-
mént-un sillon aussi fécond dans le champ de Vintelli-
gence. - pres

Tel est le jugement que je crois pouvoir porter des
travaux de M. de Blrau. Avec leurs défauts et.leurs
mérites, ils ont servi la science; ils ne doivent pas pé-
rir. Je I'ai dit et je le répéte avec une entiére con-
viction : M. de Biran est' le premier métaphysicien
francais de mon temps. Il est un des maitres que j’ai
¢té si heureux de rencontrer au début de ma carriére ;
‘et puisque-de tristes circonstances m’ont empéché de

lui fermer les yeux, je devais du moins ce monument
asa mémoire. :

Paris, 1°° mars 1834.

V. COUSIN.
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PREFACE DE L'AUTEUR.

« Quand j’ai été dans le monde, disait
« Montesquieu ( dans une de ses Pensées),
« je m'ai pas concu comment on pouvait
« vivre dansIa solitude,, et quand jai été
« dans la solitude j’ai concu encore moins
« commenton pouvait vivre danslemonde. »

Clest la I'histoire de ma vie , coupée en
deux parties bien tranchées, celle du monde
ou des affaires; et celle d'une solitude
compléte consacrée aux méditations psy-
chologiques.

L’alternative et les contrastes de ces deux
‘manjéres d’exister, jointes a une pente na-
turelle vers les choses d’observation inté-

rieure, expliquent en méme temps le genre
/ 1
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et la forme de mes compositions philoso-
phiques, et I'obscurité ou J’ ai cru devoir les
laisser jusqu’a ce jour.

Parmi toutes les différences qui séparent
en effet les études , dont 1’homme
intérieur est le- propre sujet , de toute
autre occupation intellectuelle ou tra-
vail de lesprit appliqué aux choses du
monde ou de la société, il en est une do-
minante et vraiment caractéristique ; c’est
qu'en appliquant ses pensées & des objets
quelconques, étrangers 4 soi-méme, Thomme
solitaire, le plus studieux, ne sort vérita-
blement pas du monde extérieur ; c’est pour
le monde quil travaille; c'est de lui seul
qu’il attend sa récompense ; savoir, la
gloire que le monde donne. Mais 'homme
qui se prend lui-méme pour sujet d'étude ,
est solitaire dans toute 'étendue du terme.
Seul, il doit, et avant méme de pouvoir

débuter dans la carriére de sa science,



PREFACE DE L’'AUTEUR. 3

s'étre isolé ou complétement affranchi du
monde extérieur et de tous les besoins d’'o~
pinion qui s’y rattachent.

Aussi puis-jedire, d’aprés monexpérience
intime , et dans un sens peut-étre plus vrai
que celui de Montesquieu, que, quand j’ai
vécu dans la solitude , uniquement occupé
ame connaitre moi-méme , je n’ai pas congu
comment je pourrais vivre dans le monde
ou pour lui; mais, quand jai ensuite été
appelé dans ce monde , que j’ai eu l'idée de
I'espéce de gloire qu’il donne ou qu’il vend,
yai concu bien moins comment, aprés
avoir long temps vécu et travaillé umi-
quement pour le monde intérieur, je
pourrais intéresser leshommes 2 mes ceuvres
solitaires et recueillir quelque gloire de leur
publication. Ainsi, j’avais du moins tiré ce
profit de mes études psychologiques, que
Jétais complétement désintéressé a I'égard

de mes propres ouvrages, et que la re-
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cherche et Tamour de la vérité pour elle-
méme, me rendaient presque indifférent
aux suffrages etd I'approbation du monde.
Plus juste envers les hommes comme en-
vers moi-méme, je m'avais pas la pensée
d’obtenir d’eux une récompense que je ne
méritais pas. Dans ma solitude philosophi-
que je n’avais pas travaillé pour le monde;
le monde ne me devait donc rien, et je n’a-
vais rien & lui demander.

Voila pourquoi , malgré les succés obte-
nus dans quatre concours successifs sur des
questions de psychologie, et peut-étre méme
a cause de ces succes (1), j’ai fui plut6t que

(1) Mon mémoire de I’ Habitude courouné en I’an x,
par la classe des sciences morales et politiques de
I'Institut de France , fut imprimé immédiatement , et
sans ' que je me fusse donné le temps de le revoir; j'étais
bien jeune alors pour la science de 'homme!

. Un second ouvrage sur un nouveau sujet de philo-
sophie, proposé par la méme classe , obtint le prix en
I'an xm1; la question était ainsi cangue: « Comment
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recherché les occasions d’attirer sur moi les
regards du public.

Pour exposer au grand jour les prodaits

« doit-on décomposer la facullé de penser , et qdelles sont
« les facullés élémentaires qu'il faut y reconnaitre? »

L’'impression de cet ouvrage, assez volumineux,
a été arrétée en I'an 1807 par un accident qu’il
est inutile de rapporter; mais j'eus occasion de
reproduire, sous une autre forme, le méme fond
d’idées dans un mémoire qui obtint encore le prix i
I'’Académie de Berlin en 1809, sur cette question
remarquable : « ¥ a-l-il une aperception immédiate
« interne ? En quoi différe t-elle de la sensation ou de l'in-
« tuition? etc. » Quoique mes honorables juges m’eus-
sent presque fait une loi de livrer ce mémoire a I'im-
pression , la minute n’en reste pas moins encore enfer-
mée dans mon portefeuille.

Enfin, une autre question, proposée par ’Académie
royale des Sciences de Copenhague, donna lieu a un
ouvrage sur les rapports du physique et du moral de
I'homme, qui obtint le prix en 1813, et qui est
aussi resté inédit jusqu’a ce jour. ‘

La cause de cette obscurité, a laquelle j'ai volon-
tairement condamné mes écrits, tenant i une disposi-
tion interne qui est du ressort de la psychologie,, j’ai
cru, sous ce rapport, devoir en faire mention expresse
dans cet avant-propos.
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de ma solitude, il fallait que 'homme in-
térieur qui les avait concus se transfofmét
pour ainsi dire en homme extérieur ; or, je
ne me sentais nullement disposé a cette mé-
tamorphose.

Ily a d’ailleurs une lumiére intérieure,
un esprit de vérité, qui luit dans ces pro-
fondeurs de Yame et dirige ’homme médi-
tatif appelé a visiter ces galeries souter-
raines. '

Cette lumiére n’est pas faite pour le
. monde, car elle n’est appropriée ni au sens
externe ni a l'imagination ; elle s'éclipse ou
~ s’éteint méme tout-a-fait devant cette autre
espéce de clartédes sensations et des images ;
clarté vive et souvent trompeuse qui s'éva-
nouit 4 son tour en présence de 'esprit de
wératé.

Yoila pourquoi aussi ceux qui cher-
chent la vérité psychologique de bonne foi,
et qui ont le bonheur d’étre €éclairés de sa
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lumiére, doivent étre pen enclins 4 la tirer
de dessous le boisseau ; comme aussi, cenx
qui aspirent en ce genre aux succés du
monde et qui les obtiennent, ne font
guére qu'enfanter des chiméres et propager
les mémes illusions dont ils se nourris-
sent.

Telle a été depuis vingt ans , et telle est
encore la maniére dont je suis disposé & I'é-
gard des résultats de mes études psycholo-
giques. Si mes idées avaient quelque
valeur intrinséque ( ce que je ne chercherai |
nullemvent & persuader a personne ), je suis
convainca d’avance que ce ne serait qu’anx
yeux du trés-petit nombre de mes contem-
porains qui ont {habitude et Ie gotit de la
méditation solitaire , qui aiment et prati-
quent la vie intérieare, alors méme quils
se répandent dans le monde extérieur , non
par goiit, mais p:;r devoir, afin de remplir
la destination qui leur est marquée par la
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Providence sur cette terre ou nous pas-
sons.

Tel est (et jen juge paf une seule con-
versation qui a suffi pour me réyéler une
ame avec laquelle la mienne sympathise de
toutes ses forces ), tel est 'observateur pro-
fond du physique et du moral de ’Thomme,
I'ami de la science et de la morale quia
provoqué cet €crit (1).

Le désir et I'espoir de le seconder dans
un but noble, utile 4 T'humanité, qu’il a
‘c'on(;u et dont il m’a fait part , pouvaient
seuls me déterminer a tirer de I'oubli et
du secret du portefenille d’anciens travaux
dont je me trouve trop loin aujourd’hui, et
moins encore par le temps que par mes dis-
positions d’esprit, et par toutes les circon-
stances d’affaires et de devoirs.

(1) M. Royer-Collard, professeur a la Faculté de

Médecine, qui préparait alors ses lecons sur I'aliéna-
tion mentale.
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Cet écrit, tel quil m’a été donné de le
faire, en demandant quelque tréve au
monde extérieur, sort de mes mains pour
passer dans celles du digne professeur 4 qui
il doit'existence , et prés duquel il auraac-
~ compli toute sa destinde s'il fournit quelques
matériaux utiles & I'une des plus belles mais -
des plus difficiles entreprises qu'un méde-
cin philosophe puisse se proposer.
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DIVISION DE L’OUVRAGE.

Nouvelles considérations sur les rapparts du physique et du
moral de ’homme (pour servir & un cours sur aliéna-
tion mentale).

PROLEGOMENES PSYCHOLOGIQUES.

o ———ba—

PREMIERE PARTIE.

Que les expériences ou les considérations physiologiques
ne peuvent servir & expliquer les faits de ame ou du
sens intime (1) ; dangers et abus de ces explications.

S I+,
Du principe de causalité et de V’altération qu’il mabit dans
Papplication des procédés de la méthode de Bacon i la
recherche et la classification des faits du sens intime.

$ Il

Comment cette altération a influé sur la direction des doe~
trines physielogiques et psychologiques, et amené leur
confusion.’

(x) Cesont les termes de la premiére partie du prograsmme de 'Acedé-
wmie de Copemhagwe , au sujet de la question traitée dans le mémaire qui
veinporta de prix ea 1813.
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S TII.

Influence des systémes de philosophie sur les doctrines
physiologiques.
1° Du cartésianisme ; comment il a dit amener l1a doc-
trine des physiologistes mécaniciens. _
2° Du stalhianisme, et de son influence sur les systémes
de physiologie moderne.

S 1v.

Des tentatives faites pour analyser ou diviser les facultés de
P’ame et les faits du sens intime , en leur assignant hypo-
thétiquement des siéges particuliers dans ’organisation.

S V.

Division physiologique des fonctions de I'organisme, en
sensibilité et contractilité, organique ou animale.

1° Des deux espéces de semsibilité reconnues par
Bichat. i

2°* Des différentes sortes de contractilité établies par
le méme auteur.

———t—

DEUXIEME PARTIE.

Recherches expérimentales des vrais rapports qui existent
entre les faits physiologiques de sensibilité ou motilité
animales, et les faits de ’ame ou du sens intime (1).

(r) «Les recherches ou considérations psychologiques sur les faits de
«V'ame ou du sens intime, peuvent avoir une véritable utilité d'applica-
« tion dans la science de I'homme physique (et vice versa), et cette utilité
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S I.

Des doctrines de philosophie qui ont établi une distinction
nécessaire entre la sensibilité physique ou animale et la
pensée, ou la volonté humaine, et des fondemens que
- cette distinction peut avoir dans I'expérience intérieurc.

§IIL

Expériences propres a constater dans ’homme divers modes
. de sensibilité purement physique ou animale, dans 1’ab-
sence ou I'aliénation momentanée de la personne morale.

1° Des impressions purement affectives.

2’ Des intuitions internes qu’on peut ranger dans la
classe des sensations animales.

3* De I'observation intérieure appropriée aux modes
de sensibilité animale.

§ 1II.

Caractéres -et signes des déterminations qui appartiennent
a Vinstinct animal, et de leur opposition avec les lois de
la pensée ou de lalibre activité du moi humain,

A}

S IV.

Observations sur les réves, le délire et la manie; et de la

maniére de les classer, eu égard i leurs siéges et a leurs
causes organiques.

« ne se borne pas & Pobservation et au traitement de certaines maladies. »

Termes de la deuxiéme partie du programme de I'Académie de Copen-
hague, sur la méme question.
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S V.

Becherches expérimentales sur les vrais rapports du phy-
sique et du moral de ’homme.
1° Influence physique ou physiologique.
2° Influedce du moral sur le physique, constatée par
Tes faits.

NOTE.

Sur un mode supérieur de sensibilité ou de réceptivité propre a 'ame
humaine, indépendamment de 'organisme ; de l'inspiration ou révélation
intérieure; comment cette sorte de révélation se trouve indiquée dans les
livres des philosophes grecs, et notamment dans plusieurs des dialogues de
Platon , etc. :



NOUVELLES CONSIDERATIONS
SUR LES RAPPORTS

DU PHYSIQUE ET DU MORAL DE F’HOMME.

PROLEGOMENES.

Exister, pour 'homme, a titre de sujet
pensant, actif et libre, c’'est avoir la conscience,
la propriété de soi. Jouir de son bon sens ou
de sa raison, de sa libre activité, pouvoir dire et
se reconnaitre moi, voila le fond de Pexistence
humaine, et le point de départ, la donnée pre-
miére, le fait primitif de toute science de nous-
mémes.

Un étre de notre espéce, ayant les formes exté-
rieures de ’homme, mais qui ne se connait ni ne
se possede , n'existe pas pour lui-méme.

Aussi dit-on trés-justement dans la langue vul-
gaire que, dans un tel état, Thomme est hors de
lui et étranger i lui-méme (alienus): d’oti le mot
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trés-bien fait, aliénation , auquel on pourrait at-
tribuer un degré de généralisation supérieur a
celui qu’il a dans le sens ordinaire des physiolo-
gistes ou des médecins. Ce terme conviéndrait
tres-bien, en effet, & tous les états propres de
Pame et du corps organisé, qui emportent avec
eux absence compléte, momentanée ou perma-
nente, du sentiment du 7ot , quoique les fonctions
vitales et sensitives n’éprouvent pas d’interrup-
tion, et quelles que puissent étre dailleurs les
causes , les conditions et les signes physiologiques
de laliénation ainsi entendue.

"Parmi ces signes ou caractéres d’aliénation
personnelle, le plus notable et le seul fondamen-
tal est celui-ci, savoir : que le sentiment du moi ne
cesse ou n’est suspendu qu’autant que la volonté
ou la force libre agissante, sui Juris, qui déter-
mine la locomotion du corps et les opérations
proprementdites de I'esprit, cesse ou est suspendue
momentanément dans son exercice, quoique la
sensibilité physique soit en jeu et avec elle toutes
les fonctions qui en dépendent.

On s’assure par diverses observations que les
mémes causes physiques ou morales qui sont ca-
pables d’empécher ou de suspendre le plein exer-
cice de la volonté, peuvent obscurcir ou absorber
par la méme le 707 ou la personnalité identique ,
et amener ainsi une sorte d’aliénation.
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Ainsi peut se vérifier indirectement ou par
le fait méme de conscience ou du sens intime,
que la faculté d’agir librement, oti de commencer
une série de mouvemens externes ou internes , est
la condition premiére et nécessaire de la connais-
sance de soi~méme ou du sentiment de sa propre
existence, sentiment qui équivaut a l'existence
elle-méme, dans le vrai pomt de vue psycholo-
gique.

En d’autres termes, 'ame se manifeste elle-
méme 2 titre de personne ou de moi, par l'exer-
cice actuel de sa force propre et constitutive, et
seulement en tant que cet exercice est libre ou af-
franchi des liens de la nécessité ou du fatam, et
indépendant de toutes les autres forces dela nature
extétieure.

Cest ainsi que, sans sortir de nous-mémes,
nous pouvons distinguer et circonscfire les
deux domaines opposés de la nécessité et de
la liberté, faire la part du moi et de la nature,
de I'action et de la- passion, de l’homme et de
Panimal.

Leibnitz a aperg¢u ces limites de la hauteur de
son génie, lorsque, mettant en opposition I'acti-
vité prévoyante de I'esprit et 'aveugle fatalité du
corps, il dit, dans salangue énergique :

« Quod in corpore Fatum in animo est Pro-
videntia. »
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C'est I'épigraphe d'un mémoire couronné, par
I’Académie de Copenhague, sur les rapports du
physique et du Ynoral de 'homme.

Il s’agissait, d’aprés les termes du programme,
de déterminer jusqu'a quel point peuvent étre
fondés: _

1° Ceux qui nient l'utilité des expériences ou
des considérations physiologiques pour expliquer
les faits du sens intime et les opérations de 'ame
humaine, etc. ;

a2° Ceux qui refusent d’admettre les considéra-
tions ou raisons psychologiques commeapplicables
aux recherches qui ont pour objet les facultés du
corps organisé, vivant dans I'état sain ou malade.

Pour répondre i cette double question, il me
‘parut nécessaire d’établir d’abord les caractéres
distinctifs des deux ordres de faits psychologiques
et physblogiques, en remontant jusqu’a l'origine
et au vrai fondement des différences qui les sé-
parent. _

Cette recherche devait me conduire & signaler
les illusions systématiques de quelques modernes
qui ont cherché A assimiler, 2 confondre, sous le
méie terme générique, l'odjet et le sujet de deux
sciences aussi distinctes 'une de 'autre que les
lois de l'organisation matérielle et aveugle sont
distinctes et séparées deslais de I'esprit intelligent
et libre.
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En suivant la marche analytique que je m’étais
tracée, j’ai thché de remonter jusqu’ la vraie ori-
gine de I'idée de foace, de cause productive des
phénoménes; idée dont les physiciens méconnais-
sent le titre ou qu'ils laissent & I'écart, en disant,
d’aprés Bacon, qu’il faut faire abstraction des
causes dans les calculs de I'expérience, et dans
la recherche des faits et des lois de la nature.

Je crois avoir démontré que c’est précisément
cette abstraction ou cette mise a part de I'idée ou
du sentiment méme d’une cause libre productive,
immédiatement présente au-dedans de nous, tant
que nous sommes présens i nous-méms, qui
seule a pu amener la confusion des faits de deux
natures, et faussé malheureusement la direc-
tion théorique et pratique de la vraie science de
I’homme.

Je n’offrirai ici qu’un résumé des recherches
relatives a la nature et au fondement du principe
de causalité et 4 'altération que ce principe a subi
par lapplication imprudente de la méthode de
Bacon i la science des facultés ou des faits inté-
rieurs de 'ame humaine. ,

Je m’étendrai davantage sur la nature ou le ca-
ractére des deux ordres de faits qui appartiennent
au domaine de la sensibilit¢ physique ou ani-
male, et 2 celui de la pensée et de la libre activité
de P’homme.
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Je m’attacherai particuliérement a déterminer
les rapports qui les unissent, et les modes d’obser-
vations “externes et internes appropriés a l'un
et 4 lautre ordre de faits. On pourra voir ainsi
dans quel sens et dans quelles limites la science
de 'homme physique peut éclairer celle de
Phomme moral ou profiter de ses lumiéres.



PREMIERE PARTIE.

LES EXPERIENCES OU CONSIDERATIONS TOUTES PHYSIOLOGIQUES NX
PEUVENT POINT SEAVIR A EXPLIQUER LES FAITS DE LAME
OU DU SENS INTIME : DANGER ET ABUS DK CES EXPLICATIONS.

§ I

Du principe de causalité, et de P'altération qu’il subit
dans Papplication des procédés de la méthodede Bacon
a la recherche et la classification des faits du sens io-
lime.

La philosophie scolastique avait trop long-
temps et trop malheureusement abusé des termes
généraux ou abstraits employés vaguement a dé-
signer une multitude de facultés, virtualités,
quiddités, improprement dites causes occultes des
phénoménes. L'imagination superstitieuse s’éga-
rait de plus en plus 4 la poursuite de ces chimeres
réalisées , lorsque, révoltés par I'exces des abus,
avertis par les premiéres expériences faites en
Italie, et les lumiéres toutes nouvelles qu’elles
répandaient sur les sciences physiques, les bons
esprits s'éveillérent de toutes parts, et, réunis.
sous I'étendard de Bacon, marchérent ala con-
quéte de la nature.
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Aprés avoir mis a I'écartles causes occultes,
on ne sent plus que le besoin d’observer, de mul.
tiplier les expériences, de rassembler le plus grand
nombre de faits, vraies richesses de Vesprit hu-
main. '

La comparaison de ces faits manifeste entre
eux des analogies sensibles qui s’étendent par des
observations nouvelleset des comparaisons de plus
en plusfécondes; dela, la formation réguliére d’es.
peces, de genres, de classes réelles , et unelangue
vraiment savante avec laquelle du moins on peut
savoir ce qu’on dit.

Eclairé sur les produits de son activité propre,
Pesprit s’éleve ainsi méthodiquement a la con-
ception des rapports les plus généraux, et jus-
qu’a ces lois mémes de produits ou effets immé-
. diats d’'une cause premiére, d’une force ou volonté
supréme dont elles révélent Pexistence.

Tel est donc Pordre régulier et seul légitime
des procédés de D'esprit humain dans la connais-
~ sance ou Pexploration des faits de la nature, 05-
. server, classer, poser les lois, chercher la cause ,
ou du moins s’assurer qu'une telle cause ou force
productive existe réellement.

Ces procédés concourent tous, en effet, a ce
qu’on peut appeler Pexplication compléte d’un
méme systéme de faits, en tant que ces faits sont
vraiment de nature homogeéne, ou qu’ils ont assez



[ ]
E? DU MORAL DE L’HOMME. a3

d’analogie entre eux pour quon puisse les com-
prendre dans une méme classe, les exprimer par
un seul terme générique commun, les subordon-
ner & une méme loi, s’assurer, enfin, qu’ils sont
produits par une seule et méme cause ou force
agissante.

Il importe bien de remarquer ici que, dans le
point de vue de I'observateur de la nature exté-
rieure, la cause qui produit ou améne une série
de faits analogues ou du méme genre, ne peut
jamais étre donnée a priori, ni congue en elle-
méme, encore moins imaginée dans le comment
de la production des phénomeénes qui s’y ratta-
chent; aussilalangue des sciences naturelles man-
que-t-lle toujours du terme propre qui signifie
précisément l'activité productive, 'énergie essen-
tielle de toute cause efficiente , manifestée actuel-
lement par les phénoménes sensibles qu’elle pro-
duit, mais non constituée par eux, puisqu’elle
est connue comme étant nécessairement avant,
pendant et aprés ces phénomenes.

Ainsi, comme le remarque trés-judicieusement
un philosophe (1) : « Dans ce que nous appelons,
« par exemple, force d'attraction, d’affinité, ou
« méme d’impulsion, la seule chose connue (c’est-
« A-dire représentée 4 Iimagination et aux sens),

(1) M. Engel, Mémoires de I'Académie de Berlin.
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« c'est Peffet opéré,, savoir, le rapprochement des
« deux, corps attirés et attirant.
_« Aucune langue n’a de mot pour exprimer ce
« je ne sais quoi (effort, tendance, nisus), qui

- « reste absolument caché, mais que tous les es-

« prits concoivent nécessairement comme a]outé
« 2 la représentation phénoménale. »

Pour le désigner, il a fallu recourir a des expres-
sions détournées de leur sens propre et primitif;
aussi, dans 'enfance des sciences naturelles, pour
exprimer ce je ne sais quoi, qui s'applique aux
corps pour les mouvoir, les pousser, les attirer, etc.,
on a employé le signe de certaines affections de
I’ame, suivant en cela une marche inverse de celle
des prémiers inventeurs des langues, et nous trou-
vons 13 une preuve de plus que toute notion de
force ou de cause productive appliquée dans son
sens naturel hors des conventions artificielles ou
des points de vue systématiques de la- science ,
prend sa source dans l'intimité méme de notre
étre agissant et pensant, et n'a par suite aucun
rapport de ressemblance avec I'étendue; la figure,
le mouvement, ni rien qui puisse se représenter
aux sens ou  'imagination.

Maintenant on voit pourquoi, en faisant la lan-
gue de ces seiences, comme on aspire surtout i la
clarté desidées ou images, on tend si fortement &
écarter ces termes mystérieux, obscurs, qui expri-
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ment, par des sortes de métaphores, les causes
mémes ou forces productives des phénoménes,
objets de l’attention exclusive de I'observateur.

- Pourquoi, d’ailleurs, ce vain recours aux noms
des causes occultes, dés que la langue scientifique
est déja en possession de termes qui expriment les
rapports des plus hautes classes de faits, c’est-a-
dire les lois,qui n’étant que ces faits mémes, gé-
néralisés d’apres I'expérience et I'induction, font
bien mieux, suivant nos philosophes, que rempla-
cer les noms des causes occultes auxquelles on
prétend les substituer complétement? Clest ainsi
qu’ils se flattent d’avoir éliminé les inconnues,
qui se trouvent nécessairement i la téte de chaque
chaine ou série de faits.

Mais, quoi qu’ils fassent, le terme qui ex-
prime ainsi par convention une cause physique,
rappelle toujours i 'esprit la cause efficiente, la
force productive des faits représentés, et dont le
signe propre manque  la langue.

Ce signe, s'il existait, exprimerait une notion
parfaitement simple (aussi simple que celle du
moi ), savoir, celle d’une cause individuelle, d'une
force productive, et dont lactivité fait toute I'es-
sence; notion indéterminée en elle-méme comme
ces quantités qui entrent dans les calculs du ma-
thématicien, et dont il ne peut déterminer la
valeur, faute de pouvoir les mettre en équa-

1

\qQ
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tion avec des quantités connues d’espece ho-
mogene.

Au contraire, le terme général employé pour
exprimer la cause dans la langue du physicien,
est un signe trés- complexe, représentant une
multitude de valeurs successives et déterminées,
dont on a I’équation.

Prenons pour exemple les termes électricité ,
magnétisme, ou ceux-ci encore plus généraux,
attraction, gravitation, affinité chimique; cha-
- cun de ces termes ne doit exprimer, au sens des
naturalistes, que la cause physique de tous les
faits semblables, dont 'observation ou l'expé-
rience ont constaté 'analogie ou l'identité.

Mais, supposé que venant 4 comparer les faits
de deux classes différentes, on reconnaisse entre
eux guelque analogie nouvelle, mais apergue dans
la premiére- classification; il fat_xdra ou créer un
nouveau signe plus général pour embrasser les
deux classes auparavant séparées, ou, mieux en-
core, attribuer 4 1'un des termes connus une ex-
tension nouvelle, c’est~a-dire transformer l¢ nom
d’une espéce en celui d’un genre, ou former une
classe nouvelle plus élevée.

Mais, parce que 1’on perfectionne ainsi le lan-
gageen le simplifiant, s’ensuit-il qu'on parvienne
réellement, comme on dit, a simplifier les causes?
parce qu'on n’a plus qu’un nom ou un terme gé-
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néral comme celui d’attraction en physique, de
sensibilité en physiologie, est-on bien fondé &
croire qu’il n’y ait vraiment qu’un seul principe,
une seule cause, qui suffise A tout expliquer?

Ici s’apercoit clairement I'erreur commune aux
naturalistes et aux philosophes de I'école de Con-
dillac; erreur grave et funeste a la psychologie,
comme nous aurons bientdt occasion de le mon-
trer.

Reconnaissons dés a présent que toute la suite
des procédés physiques etlogiques, d’observation
ou de généralisation, quelque utile qu’elle soit
au perfectionnement des sciences naturelles, ne
fait pas avancer d’un seul pas dans la recherche
ou la véritable connaissance des causes. Tout au
contraire la notion sous laquelle l'esprit ou le
fens commun congoit toujours nécessairement
Pexistence de quelque cause ou force productive
qui fait commencer les phénoménes, s’éloigne,
gobscurcit et se dénature de plus en plus par les
procédés mémes qui tendent i dissimuler son titre
et sa valeur réelle.

« La découverte la plus admirable,, Ia plus vaste
« que puisse offrir la science humaine, dit un phi-
«losophe anglais, M. Dugald Stewart, dans sa
« Philosophie de UEsprit humair, celle de la
« gravitation Newtonienne , laisse la cause de la
« chute des corps sous la forme d’un mystére
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« tout aussi 1mpenétrable qu il l’etalt avant cette
« découverte. -

« Tout V’art des recherches, ajoute cet auteur,
« consiste, en philosophie comme en géométrie, a
« réduire les choses difficiles et compliquées a
« quelque chose de plus simple, en poursuivant
« et étendant les analogies de la nature, etc. »

Certainement on ne peut nier l'utilité et la légi-
timité de ces procédés dans les sciences naturel-
les; mais il ne faut pas que les philesophes sui-
vent I’exemple des naturalistes, et, perdant de vue
le propre sujet de leur étude, s'imaginent qu'ils
éclairciront et perfectionneront la science des
faits de 'ame ou du moi, en transformant en
images les idées ou les notions psychologiques, en
représentant au dehors ce qui ne peut s’aperce-
voir. qu’au dedans, et s'évanouit ou se dissipe &
la lumiére extérieure.

-Disons, en résumant ce qui précede, que les
naturalistes eux-mémes ne transforment point
véritablement, comme ils le prétendent d’apreés
Bacon, la valeur des termes employés 4 désigner
des causes ou forces occultes productives de phé-
nomenes; mais qu’'en y substituant l'expression
abstraite des faits généralisés, ils laissent & I'écart
des notions ou des faits mémes d’'un ordre supé-
rieur tout différent de celui qu’ils considérent;
notions dont il n’est pas possible 4 I'esprit hu-
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main de faire abstraction compléte, pas plus que
de s’abstraire lui-méme.

Vainement donc on se flatte d’éliminer cette
inconnue, cause ou force, qui subsiste toujours
dans Pintimité de la pensée, sous quelque terme
conventionnel quon la désigne, ou alors méme
quon ne la nomme pas.

Malgré tous les efforts de la logique, cette no-
tion réelle de cause ne saurait jamais se confondre
avec aucune idée de succession expérimentale ou
de liaison quelconque des phénoménes.

Quoique la vraie méthode des sciences natu-
relles restaurées ait utilement remplacé une trop
vaine recherche des causes par I'observation et la
position nette de ces lois de succession expéri-
mentale des phénomeénes, il n’en est pas moins
vrai de dire que la confusion perpétuelle des noms
qui expriment ou doivent exprimer réellement
une cause efficiente avec ceux qui signifient par
convention une prétendue cause physique ou un
fait généralisé, donne lieu 4 des équivoques nui-
sibles aux progrés réels des sciences physiques
elles mémes.

Je pourrais citer en exemple ces disputes aux-
quelles a donné lieu dans la mécanique. ration-
nelle la théorie des forces mouvantes et la ma-
niére dont on doit mesurer ou évaluer P'action de
ces forces, etc., etc.
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Mais ces abus ont un caractére bien autrement
grave dans la science morale ou psychologique,
dont l'objet est tout intérieur.

C’est ici surtout qu'il est d’autant moins permis
de tenter de faire abstraction de la cause efficiente
et d’en dissimuler le titre, que cette cause, force
productive des mouvemens du corps et d’une-
classe entiére d’actes ou d’opérations de I'esprit,
est le propre sujet de la science, et qu’elle se ré-
veéleimmédiatementala conscience comme le moé
constitué avec elle ou par elle. Comment donc
le philosophe dirait-il avec le naturaliste que la
cause efficiente est inconnue ou hors des limites
de I'observateur, lorsqu’il s’agit précisément du
sujet méme de cette observation ou expérience
intérieure, puisque I’homme, agent libre, n’est
ni plus ni moins assuré, qu’il est l'auteur ou la
cause de ses actes et mouvemens volontaires
quil ne lest de son existence? Abstraire la
cause pour considérer exclusivement les effets de
la sensibilité physique, les impressions simples et
immédiates du plaisir ou de la douleur, etc., sans
conscience du moi, c’est dénaturer ou détruire
toute la science de I’homme intérieur; cest
faire dela psychologie soit une science abstraite de
définitions comme les mathématiques ou la logi-
que, soit encore une science toute physique,
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fondée sur P'observation des faits d’une nature
extérieure au moi , étrangéne 4 la pensée.

§ IL

Comment Paliération du principe de causalité a influé
sur la direction des doctrines physiologiques et psycho-
logiques, et amen€ leur confusion.

En suivant la marche et les progrés de toutes
les sciences naturelles dans la direction imprimée
par Bacon, les observateurs de la nature organi-
sée, vivante ou sensible, durent écarter toutes
les idées ou notions de causes exprimées par
d’anciens philosophes sous les titres vagues,
d'ame végétative, d’ame sensitive, etc. Analyser
ou décomposer les corps organisés dans leurs
parties, les soumettre 4 une suite réguliére
d’observations ou d’expériences comparées, en
allant des plus simples aux plus composées,.
des propriétés particuliéres ou spécifiques jus-
qu’a celle qui, étant commune 4 tous les indi-
vidus de I'espéce, forme le type du genre le plus
élevé, passer, toujours 4 'aide d’inductions métho-
diques, du connu & I'inconnu, du visible a I'invi-
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sible, pour arriver enfin , par cette chaine d’ana-
logies, jusqu’a la ngtion d’une faculté générale ,
d’un principe identique, commun & toute orga-
nisation vivante, telle est la marche constante des
physiologistes modernes, et c’est par de tels
procédés qu’ils en sont venus i cette simpli-
fication de langage, si heureuse suivant eux : un
seul mot, sensibilité , suffit pour'exprimer ala
fois tout cet ensemble de faits découverts par
Pobservation assidue des corps vivans, et qui
distinguent ou séparent cette classe d'étres de
celle des corps bruts, soumis aux lois de la
mécanique ordinaire. .
Certainement , en faisant sa langue ou le dic-
tionnaire d’une science, on est maitre, jusqu’a un
certain point, du choix des termes convention-
nels qui doivent méthodiquement exprimer les
espéces ou les classes des faits analogues et vrai-
ment homogénes entre eux; mais c’est toujours
a condition d’éviter Pamphibologie signalée aupa-
ravant et de se garder de confondre la valeur no-
minale, abstraite et complexe, de cette cause phy-
sique, avec la valeur réelle et simple de la cause
efficiente. .
Dans la langue consacrée par nos modernes
physiologistes, le terme sensibilité exprime une
propriété générale commune 4 tous les coi’ps V-
vans, et tient aussi dans la science des faits de
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la nature vivante le méme rang supérieur que
tient le mot attraction dans lascience des faits de
la nature morte.

Mais I'amphibologie subsiste dans les deux cas
également , chacun de ces noms abstraits ayant
deux valeurs, 'une composée et déterminée parle
calcul des phénomeénes; Tautre simple et non
susceptible d’étre déterminée autrement que par
elleméme : I'une ayant son type au dehors dans
les faits de la nature qui se représentent; I'autre
N'ayant qu'un type tout intérieur dans le fait
unique de conscience, dans ce moi qui se réflé-
chit comme force ou cause productive de I'effort
et du mouvement sans se représenter ou se con-
cevoir sous une image.

Employé tour a tour sous l'une et Pautre de
ces acceptions, le terme équivoque sensibilité se
trouve, tantot restreint 4 sa valeur purement
physiologique , lorsqu’il s’agit d’exprimer des
faits intérieurs de conscience, tantét étendu aux
faits de cet ordre intérieur lorsqu’il ne s’agit que
d’exprimer de purs phénomeénes organiques.

C’est ainsi que le méme mot signifie ici une pro-
priété vitale, inhérente aux organes matériels,
inséparable d’eux, avec toutes ses conséquences ;
la une faculté, un attribut qui n’apparticnt qu’a
I'ame humaine et constitue toute son essence.

" Une telle confusion de langue et d’idées n’a
3
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pu qu'influer d’'une maniére funeste sur la direc-
tion et les progreés des études qui ont pour objet
I'homme physique et moral.

Arrétons-nous un moment pour examiner les
principes et les résultats de cette confusion des
deux sciences.

g IIL

De Vinfluence dessystémes de philosophie sur les doctrines
- physiologiques.

1* Du cartésianisme et de son influence sur les docirines
physiologiques.

Descartes est le premier de tous les métaphy-
siciens qui ait congu et nettement posé la ligne
de démarcation qui sépare les attributs de la ma-
tiére et ce qui appartient au corps, des attributs
de 'ame et de ce qui ne peut appartenir en propre
qu’a une substance ou force pensante.

Cette distinction fondameuntale, développée
et appliquée dans le grand ouvrage des Médita-
tions, avec une profondeur de réflexion vraiment
admirable, a mérité 4 notre Descartes le titre de
créateur et de pére de la vraie métaphysique.
L'auteur des Méditations me semble surtout
justifier ce titre, lorsqu'il applique a la science
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de 'ame ou a l'exploration des faits intérieurs,
le seul organe pour ainsi dire approprié a cet
ordre de faits; savoir, une méthode toute réflexive,
au moyen de laquelle 'ame pensante, qui se
dit moi, devient a la fois le sujet et l'objet
de sa vue intérieure, de son apperception
immédiate. Ainsi fut abandonnée cette mé-
thode des analogies qui assimilait et -confondait
en un seul les deux domaines de la liberté et
de la nécessité, de la nature et du moi; mé-
thode trompeuse qui a égaré sans cesse, depuis’
Forigine de la science, tous-ceux qui partant du
physique et s’y arrétant croient pouvoir en dé-
duire le moral ou lintellectuel sans changer de
méthode et de point de vue, sans admettre de
quelque maniére explicite ou implicite-un élé-
ment qui ne soit pas physique.

Du premier point de départ, et de 1’énoncé
méme du principe psycliologique de Descartes, il
résulterait évidemment qu’il ne pouvait y avoir
aucune sorte d’analogie ni de comparaison a éta-
blir entre les attributs ou les modes propres de
lame, la pensée, la volonté, la réminiscence, le
jugement et la réflexion, tels que la conscience
seuleles manifeste intérieurement, et les attributs
du corps, ’étendue, la figure, le mouvement, re-
présentés au dehors par I'imagination ou les sens
externes.
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Les premiers attributs, seuls identifiés avec
Pexistence, ont pour le moi l'infaillibilité , I'évi-
dence immédiate du sentiment de I'existence per-
sonnelle et réelle.

Quant aux attributs ou modes du corps repré-
sentés a 'imagination et aux sens, la certitude ne
s’étend pas plus loin que le fait méme de la re-
présentation, en tant que I'étre pensant moi en
a la conscience actuelle, mais elle ne s’étend point
jusqu’ assurer immédiatement que ce que nous

“appelons corps, ce qui nous apparait au dehors,
étendu, figuré, ait quelque réalité absolue, indé-
pendante de nous, et soit quelque chose de plus
qu’une apparence, un pur phénomeéne.

Suivant ce systéme, pris tout entier dans I'in-
time réflexion du sujet pensant, il est hien évi-
dent qu'on ne saurait se proposer d’expliquer
les faits intérieurs de 'ame pensante ou du moi,
les seuls qui portent avec eux un caractére de
réalité, d’évidence immédiate, au moyen des faits
de l'organisation vivante et de tout ce qui peut
étre attribué au corps, lequel peut n’avoir qu’une
valeur phénoménale ou dont on peut douter s’il
existe réellement, etc. .

Cependant dés que nous savons, d’'une maniére
‘quelconque, par la raison, le témoignage, I'au-
torité de Dieu méme, que les corps existent et que
nous €n avons un propre a nous, ce corps, tout .
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extérieur qu’il est a 'ame, ou au moi qui s’en
distingue ou s'en sépare, ne va pas moins étre
appelé , selon les principes mémes de la physique
de Descartes, 4 jouer un réle essentiel et presque
exclusif dans tous les phénoménes de la vie, de
Yorganisation , de la sensibilité méme et de I'ima-
gination, en tant que ces propriétés ou fonctions
sont indépendantes de la pensée, ne rentrent pas
dans la sphére d’activité de I’ame, ou ne font pas
partie de ses attributs propres. Ceest ainsi que
les impressions des faits sur les organes ou leurs
résultats les plus immeédiats, que nous appelons
sersations premiéres, ne seraient, dans I’hypo-
thése explicative: de Descartes, qu’un pur méca-
nisme résultant de divers mouvemens de fibres ou
de fluides, d’esprits animaux répandus dans les
nerfs, lesquels vont se réunir dans un point cen-
tral ducerveau qui est le propre siége de 'ame, etc.

' Tous ces mouvemens vitaux ou sensitifs sont
soumis aux mémes lois qui régissent la matiere
étendue, figurée, modifiée d’'une maniére quel-
conque sans qu'’il y ait d’exception pour les corps
vivans. La raison en est simple dans ce systéme;
C'est qu'en effet tous les étres, toutes les sub-
stances de 'univers se partagent en deux grandes
classes , savoir : les substances matérielles étendues
qui ne pensent point, et les substances spirituelles,
inétendues, qui pensent, les esprits et les corps,
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On ne saurait concevoir ici une troisiéme classe
intermédiaire.

Il y a bien plusieurs modifications ou maniéres
de penser, comme il y a plusieurs modifications
de I’étendue , figurable ou mobile 4 I'infini, mais
il n’y a pour chaque esprit qu'un seul fond per-
manent de pensée qui fait le durable de la sub-
stance pensante, comme il n’y a qu’un méme fond
de matiere ou d’étendue qui constitue I'essence
réelle de chaque corps, et le fait rester ce qu’il
est, malgré toutes les vamatlons de formes ou de
qualités sensibles, etc.

De la pensée prise pour l'essence dans le sys-
téme cartésien, il s’ensuit que ame ne peut ces-
ser de penser sans cesser d’étre ; ainsi Pame pense
toujours depuis l'instant de sa création dans le
fetus , au sein de sa mére et dans le plus profond
sommeil, comme dans les défaillances, dans les
états enfin ou ’homme a perdu le conscium, le
compos sul.

Sil'on et demandé A Descartes quelle est la
différence essentielle qui sépare dans le méme
étre organisé, vivant, sentant et pensant ce qui
appartient au corps et ce qui est proprement du
domaine de I'ame, il aurait répondu sans hésiter
comme il le fait dans plusieurs endroits de ses
ouvrages : « Yattribue au corps tout ce quin’est pas
la pensée, » c’est-a-dire toutes les fonctions orga-
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niques vitales ou animales en vertu, ou plutét a
Poccasion desquelles ’ame sent, est affectée de
plaisir ou de douleur, et aussi pergoit au dehors
ou dans son cerveau certaines images ou repré-
sentations. Et comme il n’y a certainement aucune
ressemblance intelligible entre ces sensations, af-
fections ou perceptions, qui sont des modes de la
pensée, et les mouvemens des fibres, le jeu des
fluides, des esprits animaux, etc., qui les oc-
casionent, il n’y a-donc point de passage ni par
suite d’explication possible de I'un 4 I'autre de
ces deux ordres de faits interne et externe.
Pour expliquer le mode de la pensée le plus
simple, savoir : la sensation que P'ame éprouve
la suite ou A l'occasion’d’une impression orga-
nique ou matérielle quelconque, il faudrait com-
mencer par expliquer 'union des deux substances
de I'ame et du corps; c’est 1a le secret de la créa-
tion; si nous le savions, nous saurions tout, dit
Descartes lui-méme, dans une de sés lettres.
Comme 4 I'occasion des impressions matérielles
recues par des organes nerveux, internes ou ex-
ternes, 'ame est modifiée ou éprouve certaines
affections agréables ou douloureuses, certains
désirs oun appétits, etc., réciproquement & 'occa-
sion de certaines pensées, sentimens ou vouloirs
de 'ame, le corps organisé exécute divers mou-
vemens coordonnés, consécutifs a ces pensées ou
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vouloirs, sans néanmoins qu’il y ait causalité pro-
ductive ou liaison de cause a effet entre le vouloir
de 'ame et le mouvement du corps.

A cet égard le sens intime nous trompe sur
Vefficace de notre volonté, comme il nous trompe
dans le transport que nous faisons des réactions
de 'ame dans les affections immédiates du plaisir
ou de la douleur aux parties du corps ou elles
nous semblent se localiser.

Dans la réalité il n’y a qu’une seule cause effi-
ciente vraiment productive : Dieu, force supeéme,
infinie, qui, ayant créé les étres, peut seule les
modifier , les changer ou les conserver dams le
méme état.

Toutes les substances créées et finies sont pas-
sives, et 'ame humaine ne fait exception ni quant
au fond de son étre ni quant aux idées ou no-
tions innées, gravées en elle par la main méme
du Créateur. , )

De la il suit que les animaux doivent étre con-
sidérés comme des machines de la nature, et
nous n’avons aucune raison de leur attribuer
une ame qui, si elle existait, sentirait, et par la
méme penserait comme la nétre, puisque, d’aik
leurs, toutes les fonctions, mouvemens drgani-
ques, impressions, tendances, appétits, s’expli-
quent dans les animaux comme dans I’homime,
a l'aide de I'étendue et du mouvement.
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D’ou il suit encore que, considérant P'étre or-
ganisé vivant, ou le tout formé par 'union mysté-
rieuse et ineffable des deux substances diverses
de I'ame et du corps, tout ce que la philosophie
devra se proposer sera, non d’expliquer les mou-
vemens ou affections du corps par les lois de les-
prit, ou réciproquement, en essayantde combler
un abime , mais bien d’expliquer les fonctions ou
mouvemens du corps organique vivant par les lois
connues et plus simples de la mécanique ordi-
naire.

Dans le dernier cas seulement on peut com-
parer entre elles des choses de méme nature, de
méme genre ; dans l'autre cas on ne saurait mettre
en équation des valeurs hétérogenes et incom-
mensurables entre elles. '

Il serait donc absurde de croire que les faits de
l'ame ou les opérations de I'esprit puissent avoir
leur principe ou leur cause efficiente dans les
fonctions ou mouvemens du carps ou de la ma-
tiere. Pour trouver ce principe ou cette cause, il
faut remonter al’esprit supréme ou 4 Dieu qui, en
créant Pame et le corps, a posé les lois de leur
union. ' '

Cet exposé rapide et incomplet du cartésia-
nisme nous montre l'origine de la physiologie
du dernier siécle. On voit, de plus, comment la
doctrine mere, altérée dans son principe, ou
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peut-étre méme poussée a ses derniéres extrémités
par des esprits hardis et trés-conséquens, a pu fa-
voriser le systéme des unitaires matérialistes en
ramenant la confusion de deux ordres de faits et
d’attributs que Descartes avait voulu et cru sépa-
rer a toujours.

En effet, si la causalité n’appartient 2 aucune
substance créée, y compris 'ame humaine ou. le
moi, toutes recherches ou considérations sur les
causes ou forces productives des phénomeénes se
trouvent nécessairement exclues du domaine de
la philosophie comme de la physique, et n’appar-
tiennent qu’ala théologie; on pourra doncdire de
toute cause efficiente ce que dit Bacon en parlant
des causes finales : causarum finalium inves-
tigatio tanquam wirgo Deo consecrata nihil
rarit.

Mais si l'idée ou 'apperception que chaque étre
pensant a de son existence personnelle, de son
moi, n’est autre que l'idée, P'apperception in-
terne d’une cause, force agissante et libre, abs-
traire la cause dans la recherche ou I'observation
des faits primitifs du sens intime, ce. sera abs-
traire le /moi, propre sujet de 'observation inté-
rieure. Des lorslapsychologie, oula science desfaits
de Pame, ira se confondre avec la science pure-
ment abstraite ou logique conventionnelle, qui
roule sur des définitions ( et c’est la que Con-
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dillac. et ses disciples ont ramené la science de
Phomme intellectuel et moral ), ou d’autre
part avec une théorie des fonctions organiques
ou propriétés des corps vivans dont les physiolo-
gistes résument I'ensemble sous le titre général
de sensibilité physique.

A la vérité, ce que nos modernes philosophes
ont appelé sensations animales, imaginations,
associations d’idées considérées, pour ainsi dire,
de dehors ou localisées dans une partie quelcon-
que de l'organisatien cérébrale, n'ont rien de
commun avec ce que Descartes a proprement
nommé la pensée prise pour attribut essentiel de
ame ou du moi; mais il est vrai aussi que,
quand on a été conduit i faire abstraction du
sentiment de libre activité ou du moi, et par
suite de toute cause efficiente, on peut trés-bien
sans inconséquence ne reconnaitre qu’une seule
classe de facultés ou de fonctions attribuées
soit 4 P'ame, soit. méme au corps qui a la vie
en puissance, et dont la propriété essentielle
est de sentir; dans ce dernier cas, on rameéne
les faits de l'intelligence, les actes libres de la vo-
lonté humaine aux phénomenes de la sensibilité
physique ou animale, et 3 une simple réceptivité
des organes mémes ou I'observateur imagine et
croit saisir ces phénomenes.

Tel a été, depuis Papplication de la méthode
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de Bacon a la science de ’homme intellectuel et
moral, le point de vue commun aux physiolo-
gistes et & plusieurs philosophes qui se sont pro-
posé expressément, et de la maniére la plus illu-
soire, de ramener I’homme intérieur et moral a
homme extérieur ou physique, comme si le
moral était, ainsi qu’ils osent le dire, le physique
méme retourné. :

C'est en transportant 2 la science de 'ame ces
hypothéses limitées par Descartes 4 la science des
corps et de leurs divers mouvemens, qu'Hobbes
et Gassendi d’abord, ensuite Hartley et Priestley,
Ch. Bonnet, et de nos jours les disciples de Con-
dillac qui se sont spécialement occupés de la -
physiologie , ont porté au plus haut degré la con-
fusion des deux ordres de faits physiologiques et
psychologiques.

2° De la doctrine de Stalh et de son influence.

Dans ce point de vue systématique ot Descartes
refusait toute action, toute causalité réelle aux
créatures et ne voyait quen Dieu seul la cause
efficiente, les mouvemens divers de la matiére
brute ou organique, dépendant de la méme
cause, venaient théoriquement se ranger sous
les mémes lois, et la physiologie n’existait pas
encore comme science particuliére, distincte de
la physique ou de la mécanique. Mais en recon-
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" naissant le fait de l'activité de ame humaine,
ou en lui attribuant une causalité au sens le
plus élevé, Stalh fut conduit & poser net-
tement la ligne de démarcation qui sépare les lois
physiologiques des corps vivans et les lois méca-
niques de la matiére brute. Stalh fut ainsi le créa-
teur de la vraie physiologie animale, comme
Descartes avait été le pére dela vraie métaphysique
de I'ame. '

Mais pour affranchir les corps vivans des lois
générales de la mécanique, il n’était pas néces-
saire de les faire rentrer sous la dépendance ex-
clusive de ’ame pensante, il ne fallait pas surtout
confondre .la prévoyance ou la libre activité de
Pesprit avec laveugle fatum du corps.

Stalh abonda trop dans le sens absolu de Des-
cartes, et crut avec lui que tout ce qui était dé-
montré ne pouvoir appartenir au corps devait,
par l1a méme, étre exclusivement attribué a 'ame
pensante.

« En faisant de I'ame le principe de tous les
mouvemens vitaux, dit M. Roussel , Stalh a
renversé la barriére qui séparait la médecine de
la philosophie. »

Cela est vrai, mais ne saurait étre pris pour
un éloge du Stalhianisme, ni pour une marque de
'heureuse et légitime influence de ce systéme sur
les véritables progres, soit de la médecine pliysio~
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logique, soit de la vraie philosophie de I'esprit
humain.

Les faits de la nature restent toujours'ce qu'ils
sont, en dépit de nos systémes et de nos classifi-
cations arbitraires ; chaque homme qui descend
en lui-méme, apprend ( certissima scientia et

~clamante conscientia) que les faits et les lois du

corps ne sont pas plus les faits ni les lois
de Tesprit, que la passion n’est P’action : au-
cune science humaine ne saurait renverser
cette forte barriéere élevée par la nature méme
entre les deux forces vwantes qui constituent
Phomme tout entier.

L’homme n’est pas plus une pure intelligence
servie par des organes, qu’il n’est une orga-
nisation servie par un esprit :il y a des organes
de perception qui obéissent a la volonté ; ceux-
1a seuls peuvent étre dits servir Pintelligence; il
en est d’autres de pure sensation qui, placés par
la nature hors dela sphére d’activité de la per-
sonne ou du moi, peuvent entrainer et subju-
guer la volonté sans lui obéir en aucun cas,
obscurcir et absorber l'intelligence sans jamais
lui porter la lumiere. ’

Dans un sujet aussi composé que ’homme, il
faut se méfier de ces maximes générales et abso-
lues, de ces formules aphoristiques et tranchantes
qui ne sont vraies que d’un coté.
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Partant desfaits particuliers de conscience,Stahl
s'éléve, avec une précipitation impossible a justi-
fier pour un philosophe, jusqu’ala cause unique
efficiente des phénomeénes organiques et vitaux
comme des phénoménes moraux et intellectuels.
1l trouve bien le type originel de cette cause dans
le sentiment du moi, identifié avec celui d’'une
force libre qui se connait par la conscience de ses
propres actes, et sur ce point capital il rectifie
le systéme de Descartes : penser ne signifie pas
seulement avoir ou sentir une modification, mais
agir ou créer lemouvement, par un effort primitif
indépendant. Mais en attribuanta la force moi tout
mouvement corporel involontaire et non apercu,
comme volontaire ou libre et intérieurement
apercu, Stalh considére que cette force agissante,
toujours & I'ceuvre, n’a pas besoin d’avoir con-
science de son effort, de ses actes ou de ses
vouloirs, pour étre la vraie cause de tous ses
mouvemens, tant organiques que volontaires, pas
plus qu’elle n’a besoin de se connaitre elle-méme
pour exister réellement a titre de force ou de sub-
stance en soi.

A ce titre purement nominal ou abstrait, 'ame
considérée comme cause ou force productive in-
connue , n’a plus rien de commun avec la personne
ou le moi qui se connait ou se sait exister. Ainsi
Pame humaiue irait se ranger dans la classe de
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toutes les autres forces de la nature dont les phy-
siciens disent avec vérité qu’il n’y a point de
science possible hors des effets sensibles extérieurs,
qui les manifestent. C’est dans ce sens aussi que
les anciens philosophes s’informaient si curieu-
sement de I’essence ou de la forme méme de 'ame;
si elle n’était pas un air, un feu subtil, un glo-
bule de matiére , etc. Dans ce sens imaginaire et
hypothétique, on pourra bien se croire fondé a
dire, sans s’écarter du point de vue de Stalh, que
la méme ame, la méme cause inconnue, s’appli-
quant tour a tour ou a la fois 4 des instrumens
divers, fait sentir les organes chacun A sa ma-
niére, sécréte la bile dans le foie, les sucs gastriques
dans Pestomac, digére les alimens , enfin, par une
analogie qui passe toutes les bornes, veut, réfléchit,
se souvient, compare et juge dans le cerveau.
Mais, ramener ainsi 4 P'unité de cause ou de lois,
des faits si divers, si incomparables par leur
nature , n’est-ce pas tomber dans une erreur plus
grande et plus manifeste encore que celle des
premiers physiologistes mécaniciens? n’est-ce pas
violer aussi ouvertement toutes les régles d’'une
sage induction et s’écarter de la méthode méme
exclusivement appropriée aux sciences naturelles,
d’apres laquelle, en comparant ces faits divers,
alors méme qu’ils sont également extérieurs au
moi, on ne peut étre conduit a admettre ou sup-
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. poser une vraie identité de canse, qu'autant qu’il
y a analogie ou ressemblance compléte entre les
effets observés? Or, comment assigner quelque
ressemblance entre des faits aussi essentiellement
divers, par leur nature, que le sont, par exemple,
tels actes intérieurs de vouloir, -de souvenir, de
jugement, de réflexion, et telle fonction ou mou-
vement organique représenté 4 'imagination ou
aux. sens. La- différence seule des deux modes
d’observation par lesquels nous pouvons constater
ces ‘deux natures de faits, ne suffit-elle pas pbur
montrer toute 'absurdité qu’il 'y aurait a ranger
dans Ja méme catégorie des choses aussi hétéro-
genes, aleurappliquer les mémes lois, les mémes dé-
nominations, 4 les rattacher enfin-i la méme cause?
~Malgré le systéme de la perfectibilité progres-
sive et indéfinie, nous ne pouvons nous empécher
de croire qu’ils étaient plus prés de la vérité ou
danis une meileure direction méthodique, ces
anciens philosophes qui, aprés avoir embrassé le
systéme général des facultés de D'étre organisé,
nvant, scntant et pensant, sentirent lé besoin
de noter avec plus de précision les trois rap-
ports; essentiellement distincts sous lesquels ils
cougidéraient cetie sorte de trinité d’ex1stence,
en employant les titres d’ame végétative , sensztwe
et raisonnable pour exprlmer trois prmclpes de
- vie ou d’opération.

4
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. Aussi, en dépit de tous les efforts qu’'on a faits
de nos jours pour écarter et proserire les titres
mémes des causes occultes, voyons-nous que I'ob-
servation et ’examen. plus approfondi d'un ordre

~ de faits mixtes, et qui semblent tenir 4 la fois 2 '1a

science de 'ame et & celle du corps organique,
tendent a ramener sous d’autres formes, des divi-
sions de classes, de propriétés et de fonctions
tout - 4 - fait semblables 4 celles que les anciens

~avaient reconnues ou établies entre les prmmpes

on les causes de ces fonctions diverses. :
Nous montrerons bientot, en eﬁ'et, par un

exemple remarquable, que les mémes observa-

tions qui ont porté 2 distinguer une sensibilité

~organique de la _sensibilité -animale, et pareil-
lement une contractilité organique 'insensible

d’une contractilité sensible ou animale, doivent

- conduire nécessairement A admettre"une troi-

sieme espéce de sensibilité et .de ‘contractilité,
qui, sortant de la sphére de I'organisation ou de

Panimalité; ne peut étre attribuée qua la per-

sonne. ou au moi, et par suite 2 'ame humaine ;
ce qui, en rétablissant les titres respectifs de
causes métaphysiques ou forces productives des
trois classes de propriétés observées, conduirait &

Tancienne division d’ame végétatwc, setmtwe

et pensante.
La théorie physwloglque de Stalh s’alhalt tres-
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bien avec les systémes métaphysiques, ‘qui, par-
tant de 'absolu et n’ayant aucun égard aux faits
primitifs du sens intime, avaient été conduits a
rapporter a la cause ou moteur supréme, non-
~ moti, ces actes volontaires et libres que le moi
sattribue dans le for interne comme des effets
dont il se sait cause de la méme maniére qu'il se
sait exister. Dés que cette causalité immédiate ou
de fait est reniée ou méconnue, la persannalité

I'étant aussi, la science ne repase plus que sur
des hypothéses. On pourra bien supposer, en.

effet, qu'une méme force, une méme cause intel-
ligente ou aveugle, libre ou ‘néessaire, fait tout
dans la nature et dans 'homme, mais que cette
cause soit Dieu (ou Pame universelle ou ps.rtu:u-
liére), toujours est-elle non-moi et étrangere a
la personne dont le titre et le caractére individuels
vont se perdre dans des abstractions ou se con-
“fondre avec des images.

Bécxproquement nos doctrines modernes de
psychologie ont pu se rattacher a la doctrine du
Stalhianisme pur ou modifié. selon les vues de
cette méthode propre aux sciences naturelles qui
fait profession d’écarter tout recours aux  cuses
voccultes '

On trouve, par exemple dans la psychologie

de Charles Bonnet toutes les idées de Stalh rela-

tivement a l'einpire universel que la méme ame

[
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-exercerait sur les fonctions vitales, nutritives:,
sécrétoires, ete., comme sur les opératlons libres
de Pesprit et de la volonté,

- Condillac lui-méme’ parait entrer dans ce point
de .vue, quand il dit avec assurarice dans sa
Logigue que le principe qui fait végéter animal
est le méme qui le fait penser ou'sentir. -

. Clest ainsi- qu’aprés avoir fait abstraction du
fait primitif ou de Peffort libre qui constitue la
personne ou le mo¢, toutes_ les facultés de ’'ame
viennent se confondre, soit avec les modifications

. du principe inconnu, de la force aveugle qui fait
végéter, ou encore plus simplement. avec les
propﬁétés mémes-inhérentes aux organes vivans.
Dés. lors, la science de 'homme physique et -
moral ne sera plus que celle des fonctions de ses
divers organes; le métaphysicien croyant trouver
le sujet propre de sa science dans les observa-
tions ou systéme du physiologue, croira pouvoir
emprunter son langage ou lui préter le sien, en-
trer avec lui en communauté d’idées comme de

- signes, adopter ses hypothéses pour expliquer
des faits d’'un ordre enti¢rement différent, em-
pldyer enfin une méthode de c]'assiﬁcation‘ ou
de division qui , étant appropriée a des choses ou
“des phénomenes ‘que lxmagm.mon ou les .sens
saisissent et représentent au dehors, n’ont plus
qu'une acception illusoire et tout-a-fait frivole,
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quand il s’agit des faits tout intérieurs auxquels
une réflexion concentrée peut’ seule -donner un
sens : c’est ce que nous allons chercher 3 mon-
trer-par quelques exemples.

§IV.

Des tentatives faites pour distinguer et analyser :lé,s
diverses facultés de 'ame, en leur assignant des siéges
- particuliers dans 'organisation. '

‘Comme le transport que nous faisons des im-
pressions sensibles aux divers siéges organiques
quelles affectent, est sans doute: le premier
moyen naturel de leur distinction dans la con-
science; il devient ensuite le motif principal qui
détermine 4 réunir dans une méme classe €t 2
exprimer par un seul terme général, toutes les
vxmpressmm qui peuveut se rapporter 4 un méme
organe. :

C’est la nature méme _qui semble avoir fait le
partage de nos sensations en cinq espéces, rela-
tives 4 autant d’instrumens particuliers qui les
regoivent ou les transmettent, et avoir ainsi
- préparé une sorte de décomposition’ de cette
faculté générale appelée sensibilité extérieure.;
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décomposition qui se fonde sur une circonstance
d’autant plus facile i saisir, qu'elle ne demande
“aucun retour réfléchi sur les modifications spéci-
_fiques elles-mémes, lesquelles peuvent étre d’ail-
leurs intrinséquement différentes ou méme con-
traires, quoiqu’eiles se rapportent au méme siége
ou s'associent 4 I'idée d’'un méme lieu.

En continuant d’aprés les mémes vues et sui-
vant le plan indiqué par la nature, des esprits
systématiques ont cru qu’il n’y avait rien de mieux
a faire que d’appliquer la méme méthode de di-
vision des fonctions des sens divers , tant externes
' qu’internes, i Panalyse des faits de P'ame; ou des
modes et actes de conscience qui sont censés cor-

“respondans 4 ces fonctions ou en résulter.

Des qu’i_m' se serait convaincu, par exemple,

d’aprés un assea grand nombre d’observations ou
~ d’expériences appropriées (si tant est qu'il puisse
y en avoir de telles), que certaines facultés ou
opérations intellectuelles, désignées d’'uné maniére
plus ou moins précise, par ces tertnes , jugement,
mémoire, imagination, etc., correspondent cha-
cune i une division partielle du cerveau, qui
doit entrer en jeu ou fonctionner d'une maniére
- quelconque pour qu’il y ait lien A 'exercice spécial
de telle faculté; dés lors, disje, on pourrait
croire avoir ou décomposé cette faculté générale
nommée entendement en autant de facultés par<
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ticuliéres (l’imagination, le jugement, le souve-
nir, etc.), qwil y aurait de siéges cérébraux
vraiment distincts. Et supposant la division phy-
~ siologique suffisamment exacte, il n’y aurait plus
de disputes ou de divergence d’opinion sur l'es-
péce et le nombre précis de ces sortes d’instru-
mens par lesquels 'hommé congoit, rappelle,
compare, etc., des idées ; pas plus qu’il 0’y en a
maintenant sur le nombre et les limites des cinq
sens externes qui fournissent les premiers maté-
riaux de ces opérations. ,
Observons, néanmoins, qu’une distinction de
sieges attribuée a Pexercice de chaque faculté,
telle que certains physiologistes se sont crus au-
torisés 4 la supposer, se référe nécessairement elle-
méme 3 un systéme fondé sur une méthode de
division tout-a-fait différente, tantdt réflexive
comme celle de Descartes, tant6t purement logi-
que comme celle de Condillac, mais également
indépendante, dans les deux cas, de toutes les con-
‘sidérations physiologiques. o
Maintenant, de deux choses 'une, ou la division
‘métaphysique dont il s’agit a été déja confirmée
et vérifiée par son critére approprié, la réflexion
et le sens intime; ou bien elle n’est qu’arbitraire,
conventionnelle et provisoire. Dans le premier
cas, la division physiologique, supposée ou méme
constatée par Pobservation extérieure, n’ajouterait
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rien & la vérité intérieuredes distinctions psycho-
logiques; il en résulterait seulement une sorte de
parallélisme et un accord satisfaisant . entre la
connaissance objective des moyens ou instrumens
par lesquels nos facultés intellectuelles s’exercent,
et la connaissance toute réflexive de cet exercice
méme. Dans lesecond cas, la division physiologique
pourrait servir, jusqu’a un certain point, depreuve
ou de correctif & une analyse métaphysique,
incertaine, arbitraire; pourvu, toutefois, que la
premiére ne fat pas imaginée comme moyen de
suppléer P'autre, de la justifier, et, surtout, de I'ex-
pliquer; car ainsi il suffirait que le métaphysicien
" mul _ti_pliﬁt arbitrairement ses distinctions ou
classifications ; pour que le physiologiste en prit
prétexte d’assigner une petite place dans le cer-
veau, afin d’y loger telle faculté abstralte et pu~
rement nominale. ,

.L’on voit bien que des hypotheSes ainsi entées
“sur des_hypotheses d’un ordre différent, loin d’é-
claircir 'analyse des facultés de Pesprit, ne se-
raient propres-qu'a les ohscurcir, en dénaturer
ou transformer les véritables caracteres.

Les livres de physiologie ne nous fournissent
~que trop .d’exemples de I'abus et du vide de

ces sortes d'hypothéses exphcatlves pour des fa-
cultés ou attributs de I'ame. ,

On sait comment Willis avait assigné dans le
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cerveau un Siége"par'ticulier a chaque faculté de
l'ame, en logeant le sens commun dans le corps
cannele, la mémoire dam, la substance cor-
ticale , etc. '

D’autres physlologustes » depuis Willis, ont pro-
posé de mnouvelles divisions de siéges, mais tou-
jours fondées sur des distinctions psychologlques
plus ou moins arbitraires.

De nos jours, le docteur Gall a prétendu établir

une liaison ou correspondance certaine -entre
- chacune de nos facultés intellectuelles, et méme
entre telles passions, tels vices, telles vertus ou
dispositions morales, et certaines profubérances
du crane qui les sngnalent aux yeux de l observa-
teur. . : -
Sans voulou' entrer dans les détails de ce
systéme, je me bornerai 4 demander 4 M. le doc-
teur Gall, il croit que la nature a dit propor-
tionner le nombre des organes 4 celui des distinc-
tions quil a pld 2 'homme d’établic dans des
langues arbitraires et conventionnelles, en consi-
dérant quelquefms, par exemple, une seule et
méme faculté sous différens points de vue abs-
traits , par rapport a telles circonstances sociales,
tels résultats accidentels ou fortuits, etc.

M. Pinel, dans son Traité sur l'aliénation men-
tale, admet aussi, quoique avec beaucoup plus
de réserve, I'hypotheése d’une diversité de siéges
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cérébraux a chacun desquels viendrait. se ratta-
cher une faculté particuliére de Desprit.

Cet auteurinduit deux divisions psychologiques
" et physiologiques paralléles et correspondantes.
de certains cas de manie ou d’aliénation men-
tale ou il dit avoir observé que tel aliéné exerce
“tour & tour, et isolément une faculté intellec-
tuelle particuliére, commel’ attention, le jugement, -
la méditation, etc., pendant que d’autres facultés,
‘comme la perception, la mémoire, etc., paraxssent
tout-a-fait oblitérées; ce qui prouverait, suivant -
cet auteur, la multiplicité de cet étre abstrait et
complexe, appelé 'entendement humain, et sa
divisibilité réelle en autant de facultés élémen-

taires qu’il y a-ou qu’il doit y avoir d instrumens
~ou de siéges cérébraux.

Je crois qu'on peut contester 5. la fois et le
 fondement de cette analyse psychologique, et les
inductions que-le physiologiste prétend en tirer.
~ Quand on dit qu'un aliéné exerce, telle faculté
active de Fintelligence proprement dite, comme
le jugement, la réflexion, etc., c’est qu’on part de
certaines définitions nominales de ces facultés,

ou qu’on les considére i la maniére de Condillac,
~ en dedans de la sensation, en faisant abstraction
* de leur caractére le plus essentiel.

Ce n'est en effet qu’autant qu’on a preala-

blement défini, caractérisé et-classé les facultés
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de l’entendement, en Ialssant a lécart le moi, la
conscience, Pactivité libre de la personne, sans
laquelle nulle intelligence n’existe, que I'on peut
dire, conséquemment 4 telle définition abstraite,
" qu’un aliéné qui n’a pas actuellement le conscium,
le compos sut , pense, donne son attention, ]uge ,
médite , réfléchit, etc.
Cette hypothese tout-a-fait contradrctou'e, a
mon sens, est un nouvel exemple trés-frappant
des illusions et des abus qui se lient d’'une part 2
l'emploi d’une méthode, ou logique ou physique,
dans la science des faits intérieurs, ou de la con-
fusion de langage et d’idées introduite, comme
nous I'avons remarqué, entre deux sciences diver-
ses qu’'on tente vainement de réduire 4 une seule.
Au vrai, I’ ahéne, tant qu’il n’a pas le sentiment
du moi, et qu’il ne se connait pas, se trouve rayé
de la liste des étres mtelhgens, des personnes mo-

rales : il ne pergon pas, car percevoir s’est se
distinguer soi-méme de tous objets de représen-
tation ou d’intuition externe; par suite, il ne juge
pas; car le jugement consiste précisément a distin-
guer Fattribut du sujet ; or Pindividu qui ne fait’
pas cette- distinction en lui-méme,, qui ne sépare
pas ce qui est fui de ce qui ne lest pas, s’identi-
fiant ( selon Pexpression de Condillac) avec toutes
ses modifications successives, sent, et ne juge
pas. : ‘
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Il n’est pas plus vrai de dire que Paliéné donne
son, attention; car, Pattention. étant _uh acte
volontaire de I'esprit, 1 ou il n’y a pas de libre
activité, de compos sui, il ne saurait y avoir d’at-

tention, ni, par suite, de rem;mscence ou de sou-
venir, etc.
Un maniaque qui exerce actuellement une seule
des facgdtes actives dont ‘on parle, cesse, par
12 méme , d’étre aliéné; par cela seul qu’il rentre
en possession de lui-méme, Tintelligence, la
pensée, se trouve rétablie dans' son emplre
entier et sans nulle division. :
Sans doute la sensxblhte, propremelit dite, ex-
_terne ou interne, I'imagination, les passions, tou-
tes les facultés passives, peuvent s'exercer et
prendre méme un. surcroit d’énergie dans Pétat
d'aliénation ,- quoique la conscience du moi, et
~ avec elle toutes les facultés actives de -lintelli-
_ gence, soient suspendues ou oblitérées; et au con-
traire, les faéultés de l'entendement peuvent étre
dans Détat le plus sain, quoique la sensibilité
physique et toutes les facultés passives qui en
dépendent, la sensibilité; I'imagination, la mé-

* moire mécanique, soient altérées et soumises i des
aberrations telles qu’on en trouve divers exemples,

“dont un des plus frappans est celui qu'on peut lire
dans I'Essai analytique sur I’dme, par Charles Bon-
net, relativement aunvieillard, Charles Lullin, sujet
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A des aliénations extraordinaires qui ne troublaient
nullement Pexercice de ses facultés mentales.

. De cet exemple et d’une foule d’autres, on dé-
du;t trés-bien, non comme dit 'auteur dont nous
parlions, la divisibilité de cet étre abstrait et nul-
liforme, appelé entendement, mais une division
ou séparation réelle de deux classes de facultés,
les unes, animales ou passives, les autres, intellec-
tuelles et actives; distinction essentielle prouvée
par les observations phy smloglques, éclairées par
une vraie psychologie. .

Disons, en nous résumant sur ce sujet capital,
quil n’en est pas des facultés actives, des voli-
tions et des actes réfléchis de notre intelligence,
comme des capacités purement réceptives des
divers organes sénsitifsauxquels se rattachent les
impressions passives, les images ou autres distinc-
tions spontanées : si ces derniéres modifications -
péu'vepi étre étudiées dans leurs causes instru-
mentales et leurs effets physiques, ou divisées,
circonscrites et classées hors du moi dans leurs
s:eges propres, les premleres étant vraiment in-
divises de leur cause hyperorgamque ou de la
force consciente et une dont ¢lles émanent, ne
peuvent pPas plus que cette force méme se repre-
senter dans P’espace extérieur, ou se concevoir-par
localisation et comme par disséminatiou dans les
parties du composé organique. Li, se trouvent

.
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les limites ou le physiologiste est forcé de sarré-
ter; toute application des points de vue de la
~méthode et des prmclpes de sa science propre,
devient impossible, et n'améne que des contra-
dictions ou des absurdités.

* Mais avant d’arriver a ces limites on rencontre,
pour ginsi. dire sur les confins des deux natures,
une espéce de faits mixtes-et qui semblent tenir de

T'une et de Tautre, et en former comme le lien;
ainsi que nous ticherons de le montrer aprés
avoir cité encore un exemple propre 4 faire voir
limmense lacune qui subsiste toujours entre les
deux sciences de ’Thomme physique et de ’Thomme
moral, en dépit de tous les efforts des physiologistes

: poﬁr combler I'abime ou dissimuler le Aiatus.

5V

Divisions fnhysio]ogiq’ueﬁ des fonctions de sensibilité et
" de motilité ; comment elles laxssent & P’écart les faits
de Vame.

1o Différentes espéces de sensibilité distinguées par Bichat. ‘

" On sait combien d’expériences ont été faites et
variées, depuis Haller jusqu’a nos jours, pour
constater dans différens étres organisés ou dans
les dlverses parties d’'un méme étre vxvant Texis-



ET DU- MORAL DE L'HOMME. 63

tence ou les modes de cette proprxeté ‘générale
que les physiologistes ont appelée tour-a-tour sen-
sibilité et irritabilité. :

Ona longuement dlscute, et peut-étre dlscute-
ton encore, pour savoir si ces deux noms ex-
priment réellement deux propriétés différentes,
ou une méme propriété diversement modifiée.

Le savant et judicieux Haller avait toujours fait
entrer danslanotion psychologique ou réflexive,
exprimée par le terme sensibilité, la conscience ou
le sentiment du moi, comme la seule part que
I'ame humaine puisse dtre censée prendre acequi
se passe dans l’orgamsatlon vivante.

Quant aux autres phénomeénes de mouvement
ou de contraction, expérimentés ou observés -

dans des. parties séparées du corps de Fanimal, ou.
isolées du principe ou "de la-foree consciente en
vertu de laquelle la personne existe et sent on per-
coit; ils venaient se ranger, suivant Haller, dans
une classe tout-3fait distincte sous le nom propre
d’irritabilité qui exprime ainsi-une propriété vitale

ou inhérente au corps organisé, et qui réside spé-' o

cialement dans les parties musculaires.
Mais les physiologistes-qui restaient attachés &

la doctrine de Stalh, pure ou modifiée. comme

nous I’avons vu, préoccupés des vues de Stalb
et considérant que ‘la méme 4me, principe
commun -de la pensée, du. sentiment et de

ra
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la vie orgamque, est présente ou, fonctlonne I
méme otin’est pas la conscience ou le moi, étaient
conduits par-la méme a identifier l'irritabilité gt
la sensibilité, sinon, quant aux effets, apparens,
du moins quant au principé ou i la cause produc-
tive des phénoménes organiques, respectlvement.
classés sous cés deux titres.
Cest ainsi que les physnologistes se sont crus
autorisés 4 dire dans un langage qu'on pourrait
croire métaphysique, que lorsque tel organe tmus- -
culaire par exemple, se contracte ou frémit sous
le stimulus, c’est parce qu’il en sent Pexcitation en
vertu du mode spécial de. sensibilité qui lui est
propre suivant. les uns, commumquée suwant
les autres, par les nerfs qui rampent et se cachent
dans son tissu; ainsi, ‘l’injritab:ilité ‘me serait; au
vrai, 'qu’u'n"e modification particuliére méme; ou,
comme on I'a dit, une branche égarée de la sensi-
bilité, propneté mére a laquelleon prétendralt rat-
tacher 'universalité des faits de la nature vivante,
sentante , et pensante méme.
- Cependant, il était impossible de ‘nier ou de
' méconnaltre les résultats des-expériences certaines
© sur lesquelles Haller fondait sa distinction.
‘ On ne pouvait.confondre, par exemple, les cas
ot telle partie excitée répond seule  'action da
stimulus, par des mouvemens de contraction par-
tielle plus ou moins visibles, sans que animal

.~
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semblat y participer en aucune maniere, et ceux
au contraire ou la plus légére impression faite sur
quelque extrémité nerveuse, détermine une agi-
tation générale, entrainant aprés elle tousles signes
d’une vraie sensibilité; mais on n’en a pas moins
persisté a dire que dans le premier cas, c’est Por-
gane isolé qui sent seul I'impression du stimulus,
tandis que dans le deuxiéme, c’est tout le systéme
vivant, Fanimal enfin qui est affecté, qui souffre
plaisir ou douleur.

Nous ne voulons pas ici récriminer de nouveau
sur I’équivoque ou I'abus trop évident du mot
sentir_ pris tour a tour dans deux acceptions qui
n‘ont rien de commun; mais nous ne pouvons
nous empécher de remarquer que cette préten-
due sensibilité, latente ou bornée 4 un organe
particulier, ne saurait offrir 4 la pensée ou 4 I'ima-
gination, rien de plus que ce que Haller entendait
par l'irritabilité ; et certainement, il ne peut y-
avoir sur ce point qu'une dispute de mot. Quoi
qu’il en soit, il fallait un terme particulier pour
exprimer cette sorte d’affectivité. On a choisi le
~ terme sensibilité organique au lieu d'irritabilité,
comme plus propre i signifier cette propriété gé-
nérale, en vertu de laquelle chaque partie del’or-
ganisation vivante est dite sentir les impressions
qu’elle recoit immédiatement. Et Pon a appelé
sensibilité animale cette méme propriété générale,

o



L
66 RAPPORTS DU PHYSIQUE

attribuée a Panimal ou au méme tout vivant,
dont tous les organes sont solidaires.

Or, une condition essentielle 2 toute semsa-
tion animale, celle que toutes les expériences
des physiologues s’accordent 3 manifester, ¢’est la
transmission directe et continue de l’impression
depuls Porgane qui la regoit jusqu’au cerveau,
qui étant le rendez-vous commun de tous les
nerfs et organes sensitifs de la vie animale, est
dit aussi le siége central, le rendez-vous commun
de toutes les sensations de cette espéce. De la, on
conclut trés-bien qu'une sensation qui devient.
animale, par sa propagation jusqu'au cerveau,
est d’abord et peut rester organigue en s'arrétant
a Porgane extérieur , immédiatement affecté ; que
par conséquent il n’y a point la deux propriétés
différentes, mais seulement deux degrés d’'une
seule et méme propriété, ou passage d’un degré
Pautre.

On peut donc dire que W sensation arimale
n’est elleeméme qu’une ‘sensation organique plus
forte; comment ppurrait-elle, en effet, cesser
d’étre organique par le seul fait de sa transmis-
sion a un organe central ?

On peut dire de méme dans le langage. phy-
siologique qyela sensation organiquen’est quune
sensation apimale plus faible ; mais si Pon intro-
duit dans cette espéce supérieure de sensation

o
-
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quelque chose de plus-que la transmission de
Pimpression 4 un centre ou qu’une communica-
tion de mouvement d’organe a organe ; si la sen-
sation n’est dite animale qu’en tant qu’on la con-
sidére sous son rapport 4 la conscience du moi ,
qui la percoit, que devient la sensation orgsnique?
et quelle valeur réelle attribuer, en ce cas, aw mot
sensation si souvent employé? Faudra-tid diviser
la conscience en autant de degrés gqu’on peut en
supposer entre limpression orgamique la plus
bornée, la plus obscure, et 1a semsation apimale la
plus vive? faudra-t-il, emcore, diviser le mwoi
entre toutes les parties de Iorganisation vivamte,
ou attribuer un moi partiel 4 chaque &bre
nerveuse, A chaque atome de matiére vivamte?
Que devient dams cette hypothése absurde
Punité indivisible du moi, Videntité de la per
sonne ?

Percevoir une impression en la rapportant & un
objet ou A un siége corporel, et surtont en Fattvi-
buant i cette force ou puissance, vouloir; qué ¢con-
court 2 la produire, ou étre simplemont affecté
de 'impression et la devenir, commae dit Condillac,
sont certainement deux maniéres d'étre ou de
sentir essenticlement diverses par nature, et non
pas seulement par le degré ou la dose , swivant
Pexpoession de Bichat.

Souvemt une impression pereue ¥ tel degwé
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cesse de I'étre & un degré plus élevé ou lors-
- quelle s'avive. au point d’absorber la con-
science ou le moi lui-méme qui la devient. Ainsi,
plus la sensation serait éminemment animale,
‘moins elle aurait le caractére vrai d’une percep-
tion humaine. :

~ Plusieurs modifications peuvent ainsi passer
‘par divers degrés de vivacité ou de faiblesse, et
se transformer , suivant les titres convenus, d’or-
ganiques en animales, sans étre jamais liées & au-
cune apperception intérieure : d’autres, au con-
traire, ne sauraient avoir lieu & aucun degré sans
£tre percues ou accompagnées de conscience.
L’observation prouve que les premiéres ont leur
siége dans des organes purement impressionna-
bles, placés hors de toute influence du eentre d’ou
irradie I'action d’une volonté motrice, et se rap-
portent surtout a I'appétit ou aux fonctions nu-
tritives : pendant que les autres, essentiellement
activées par la volonté, mettent I'individu en
rapport de connaissance et avec les objets étran-
gers et avec une force intérieure qui se réfléchit
dans ses actes propres. Ces derniéres sensa-
tions, si lon leur veut conserver ce titre,
n’ont-elles donc pas quelque chose d’hyperorga-
nique dans . leur caractére, ou de sur-animal
dans leurs effets? Pourquoi donc les confondre
dans la classe des sensations animales, qui ne sont



ET DU MORAL DE L'HOMME. 69

au fond que des sensations organiques? Le vice
essentiel de la classification et I'abus grossier
du langage qui enveloppe ainsi deux ordres de
faits ou d’idées si hétérogénes, ressort encore
plus évidemment, s'il est possible, de la division
physiologique des différentes espéces de contrac-
tilité correspondante i celle qui précede.

§IL

Des différentes sortes de contractilité établics par Bichat.

Apreés avoir distingué deux sortes de sensibi-
lités, 'une organique, l'autre animale, Bichat
établit la division systématique de deux especes
de contractilité musculaire sous les mémes titres ,
savoir : une contractilité organique et une con-
tractilité animale.

Pour conserver une analogie avec la division
précédente il fallait que le terme ccntractilité or-
ganique exprimit seulement la propriété qu’a tout
organe musculaire d’entrer en contraction sous
Tinfluence du stimulus, ou d’exécuter des mou-
vemens partiels auxquels Parimal ne prend au-
cune part : c’est bien la Firritabilité Hallérienne.
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Quant 4 la contractilité animale, elle ne devrait se
distinguer de¢ la précédente que par les mouve-
mens coordopnés de 'animal tout entier. Telles .
sont en effet les deux sortes de contractilité que
Bichat comprend sous le méme titre de contracti-
lité organique en distinguant deux contractilités
-organiques, Pune insensible, lautre sensible,
et qu'il n’appelle pourtant pas encore animale.
Outre ces deux espéces, le célebre physiologiste en
reconnait encore une troisiéme qu’il appelle pro-
prement contractilité animale, non pas seule-
ment comme dans’espéce précédente, en tant que
le mouvement est sentipar ’animal, mais, de plus,
en tant qu’il est effectué ou produit par une force
inhérente a I’étre sensible et moteur : c’est ici bien
évidemment quelque chose de plus qu'un degré
supériear de la_contractilité organique sensible;
il 'agit, nion pas seulement d’urre propriété, mais
dune faculté, d’une puissance nouvelle qui n'a
plus d'analogie avec les espéces de sensibilité on
de motilité organiques parmi lesquelles on pré-
tend vainement la classer.

Ici, la diversité, le contraste, ressort des expé-
riences mémes ou des faits psychologiques sur fes-
quels on croit fonder une analogie et expliquer
la maniére d’agir ou les produits de eette puis-
sance de vouloir qui me s’explique que par sa libre
action.
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* . Les physiologistes se sont assurés par des expé-
riences nombreuses et variées, que les contractions -
ou mouvemens opbrés dans les muscles, qu'ils
appellent volontaires, sexécutent toujours sous
I'influence immédiate des nerfs cérébraux ou mé-
diate du cerveau méme.

En portant, en effet, une irritation quelconque
au sein méme de cet organe central, on produit
infailliblement des contractions dans toutes les
divisions musculaires qu'il tient sous sa dépen-
dance parlinterméde desnerfs cérébraux, pourva
que ces nerfs soient dans cet état d’intégrité ou
de correspondance avec d’autres systémes ( arté-
riel, veineux, etc.). Cest donc avec raison qu’on
distingue ces sortes de contractions génétales dé
celles qui sont immédiatement exécutées par lé
stimulus dans des organes particuliers; qu’elles
soient ou me soient pas sous la dépéndance du
tentre moteur, elles n’en sont pas moins senties
par Ianimal vivant, comme nous sentons, par
exemple, les battemens de coeur, des mouvemens
convulsifs et involontaires; tel est aussi le vrai
sens de la contractilité animale ou sensible. Cette
derniére classe doit compretidre tous les mouve-
mens musculaires qui peuvent étre produits dans
Pétat de vie sous linfluence cérébrale, quel que
soit d’ailleurs leur principe ou leur cause, soit
que cette cause agisse sur le cterveau rhéme,
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centre du mouvement, soit qu’elle influe: sur lgs
nerfs intermédiaires, véhicules de laction mo-
trice : et Pon peut déja entrevoir que le méme
terme générique, contractilité animale, va résu-
mer sous lut bien des élémens ou bien des déter-
minations opposées en principe.

Il est évident que I'expérience physiologique
g'arréte au matériel méme de la contraction ou
au jeu sensible des instrumens organiques qui
Peffectuent, et ne saurait donner aucune prise
sur la nature de la cause ou de la force vraiment
motrice.

Ainsi, que le mouvement soit automitique
comme dans certaines maladies nerveuses, con-
vulsives, etc., ou purement instinctif comme
dans la locomotion du fétus au sein de la mére
ou au moment de la naissance; ou forcé par les
habitudes mécaniques , ou aveuglément entrainé
hors de toute délibération et conscience par de
violentes exacerbations de la sensibilité, de vives
douleurs, des émotions subites, des passions
exaltées, etc. ; ou, au contraire,qu’il soitle produit
d’une volonté consciente, réfléchie, éclairée; dans
tous ces cas divers ou opposés, le physiologiste ne
verra que des effets analogues ou homogénes
d’une seule et méme propriété vitale de con-
tractilité animale; parce qu’il ne peut voir que
les mémes muscles en jeu ou imaginer la méme
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 ipfluence nerveuse ou cérébrale exercée d’organe
a organe. v

Mais, si le physiologiste se rend plus attentif
aux phénomenes qui lui montrent la nécessité
d’'une sorte de partage au sein de la vie ani-
male; s’il consulte aussi 'expérience intérieure,
il sentira le besoin de scinder la contractilité ani-
male en deux espéces, celle de linstinct ou des
passions, qui est entiérement subordonnée a la
sensibilité physique, et celle de la volonté pro-
prement dite, qui n’est soumise qu'au choix libre
et éclairé de l'intelligence. A ses yeux, la contrac-
tilité animale pourra s’exercer de deux manieres
ou sous deux modes d’influence cérébrale, Fune
directe , ou propre au centre moteur, autre in-
directe, ou sympathique. L, le cerveau est vrai-
ment actif, il prend P'initiative de l'action con-
tractile qui lui appartient ; tels sont les cas ou la
locomotion, proprement dite volontaire, consé-
cutive 4 un jugement de Pesprit, est apergue en
principe ou en résultat par le moi qui se ap-
proprie comme cause, ou, ce qui revient au
méme, qui Pattribue par le fait de conscience
4 une force agissante, avec qui le moi est com-
plétement identifié. Dans le second mode d’in-
fluence cérébrale indirecte ou sympathique, le
cerveau, dira-t-on, sera passif; il n’aura plus lini-
tiative d’action et ne fera que recevoir lui-méme.
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la détermination de quelque autre organe pu -
centre nerveux partiel, pour la transmettre par
les nerfs contigtts, et sur lesquels il réagit immé-
diatement, jusqu’aux muscles qui doivent I'exé-
cuter. Or commeé ces organes ou centres nerveux
partiels, qui envoientau cervea
sont les siéges d’impressions afl
& des besoins ou des appétits
sensations puremient ariimales,
leur principe qu’entrainantes ¢
oft oncoit que les moitvemen
terminés, participent A tout I'aveugiemenc ae reur
eause provocante. )
- Quoiqtie cette hypothése explicative tende,
cointe on Vvoif, a4 sciftdér en deux la classe de
coritractiotis animales, l¢ physiologistd célebre,
dofit fioits parlons, m’én maintient pas moins
Funité systématique de classe, sans doate pour
r’avoir qu'unie seille cause ou un seul prin-
¢ipe au liea de deiix; simplification s dési-
‘rable aut yétix des physiciens, et sur laquelle
nous n’atitions rien a dire dans cette occasion,
il me g'agissait vraimerit que de phénoménes ou
de fonctions deld méme espéce homogeéne; sil'on
ne confondait pas dans le langage, comme dans
les faits, les fonctions qui appartiennient au corps,
avec des facaltés ou des actes qui ne peuvent-
g'attribuer qu’a 'ame ou au moi; les mouverietis
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communiqués d’organe a organe avec la puis-
sance libre, éclairée, qui coinmence et continue
les mouvemens; la prévoyance de Pesprit avec
le fatum de Yorganisme.

Malgré cette unité systématique de classe, ou
la symétrie de division des propriétés vitales de
sensibilité et de contractilité, les faits mémes du
sens intime nous obligent donc de reconnaitre
quela contractionanimalen’est pas plus identique
a un mouvement volontaire ou & un acte libre,
que Ia sensation animale n’est identique ou méme
analogue a une perception du moi humain;le
méme hiatus subsiste dans les deux cas, et ce
nest pas la physiologie qui pourra le combler.
" Seulermnent (et jattache un grand prix a cette
remarque ), les observations mémes da physio+
logiste,, peuvent le conduire jusqu’a ees limites
ou I'organisme firit, ot commence Yempire de
Pame, et servir ainsi & tracer plus exactement
la ligne de démarcation qui sépare deux natures
essentiellement diverses. . v

Sans doute, le moi ne se manifeste qu’é Tui-
~méme par fe sens intime, dans Peffort ou le mou-
vement volontaire que Fame apercoit mtérieure-
ment comme un produit de sort activité, comme
un effet dont sa volonté est cause ; mais I'initiative
d’action attribuée par 'hypothése précédemment
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exposée a un centre physiologique organique au-
quell’ame est censée indivisiblement unie,devient,
pour notrefaible intelligence, comme un symbole
sensible propre 4 représenter , peut-étre, ce qui
se passe dans 'organisation vivante au moment
méme ou un wvouloir ineffable, concu par 'ame,
s’effectue par le mouvement qui le manifeste.

Le vice de I'hypothése consiste a prendre le
symbole ou le signe pour la chose signifiée,
limage pour la réalité.

Faites totalement abstraction de cette force
vive qui veut, commence ou détermine le mouve-
ment du corps, (dont aucun signe physiologique,
pris hors du sens interne, ne saurait exprimer la
valeur, ni donner la moindre idée, et supposez
qu’'une force physique quelconque, telle que
Télectricité ou le galvanisme, agisse immédiate-
ment sur le centre organique, ou que le cerveau
fonctionne précisément de la maniére requise
d’aprés 'hypothése, I'individu jouissant d’ailleurs
de toutes ses facultés sensitives et intellectuelles,
a I’exception de la volonté de mouvoir dont nous
faisons abstraction ; en ce cas, la cause physique
en question, en déterminant l'influx cérébral,
aura bien stirement pour effet de produire des
contractions et une agitation générale dans tous
les musclesauxquelsaboutissentces nerfs moteurs:
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I’individu les sentira ces mouvemens, non comme
des effets de sa volonté , mais comme des produits
d’une force étrangére qui n’est pas lui.

En effet, le moi ne saurait s’attribuer 2 lui-
méme comme cause ces sortes de sensations, de
mouvemens, ou il n’interviendrait, pour ainsi
dire , que comme témoin ou sujet passif.

1l ne pourrait se les attribuer, méme dans une
hypothése telle que celle de la girouette de
Bayle, que les vents viennent 4 point nommé
tourner comme elle désire; car le désir n’est pas
la volonté, et pour arriver & propos ou & sou-
hait, un mouvement quelconque n’en est pas
moins tout-a-fait involontaire tant qu'il n’est pas
accompagné du sentiment de I’effort et déterminé
ou produit librement.

11 suit de la qu’aucune hypothése physiolo-
gique ne saurait imiter, figurer, reproduire , ni
par suite expliquer les effets ou attributs propres
de la volonté ou force motrice de 'ame méme :
et ici, le défaut d’appropriation de toute hypo-
thése physiologique pour expliquer ou aider a
concevoir le fait du sens intime, celui dela libre
activité et de I’existence méme du moi, montre
" clairementle passage d’'une nature 2 uneautre,d’'un
ordre de faits ou d’idées 4 un ordre tout différent.

Excite dans Panimal quelque partie ner-
veuse ; vous faites naitre une sensation effec-
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tive; portez le stimulus, soit immédiatement sur
un argane museculaire, soit sur le tronc nerveux
qui lui fournit des rameausx, il produit des mou-
vemens, des contractions sensibles animales.
Mais la volonté ou la puissance de commencer,
continuer ou suspendre le mouvement, reste su
juris, hors de toute atteinte comme de toute
imitation. Quand elle s’exerce, tous les résultats
de expérience physiologique sont incertains oy
trompeurs; tous les signes de sensibilité ou
de contractilité animale peuvent devenir muets.
Que deviennent en effet ces signes? et & quoi sert
Paiguillon de douleur le plus acéré , lorsque le
brasier ardent consume la main d’un Mutius Scé-
volg qui veut rester immobile? quelle est eette
puissance capable de modifier ainsi toutes les
lois de sensibilité et de contractilité animale, qui
lutte contre Pinstinct, change toutes ses détermi-
nations, suspend ses mouvemens, contraint le
corps i rester fixe au & se porter en avant
quand une force opposée le fait fuir ou trem-
bler (1)? '

(1) «Tutrembles, carcasse, » se disait le grand Turenne
2 la premiére bataille ot il assistait, « si tu savais ot je dois
« te conduire en ce jour, tu tremblerais bien duvantage. »
Quel est ce je dont parle Tureane? est-ce le corps, la sensa-
tion ou la contraction amimale? :
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velopper davantage les prémisses d'ung distinction -
évidente d'ailleurs par elle-méme, et qui n’aurait
pas besoin de preuves si la physiologie moderne
n’avait pas cherché i envahir jusqu’au domaine
de Pame, et A soumettre i ses divisions ou explica-
tions hypothétiques les faits mémes du sensin-
time. ’

Le vide de toutes ces explications du moral
par le physique est, je 'espére, démontré main-
tenant par tout ce qui précéde.

Mais n’y a-t-il donc pas quelque lien ou rap-
port autre que celui de causalité entre les faits
des deux natures vivante et pensante ? Ce rapport,
ce lien intime existe, nous n’en saurions douter
pas plus que du mode actuel de notre existence
qu’il constitue ; mais quel est précisément ce rap-
port? comment le déterminer ou en reconnaitre
les signes propres?

S’il est vrai, enfin, selon les termes du pro-
gramme de 'académie de Copenhague, qu’on soit
fondé A nier, en général, I'utilité des expériences
ou des doctrines physiologiques, pour exprimer
les faits de 'ame ou du sens intime, n’y a-t-il pas
quelque expérienceou observation decette espece,
qui puisse éclairer les points du contact de nos
deux natures, manifester leur inflnence réci-
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proque dans certaines limites, et faire ainsi mieux

connaiire '’homme tout entier?
Tel est 'objet des recherches et des considé-

rations qui vont suivre.

FIN DE LA PREMIERE PARTIE.



DEUXIEME PARTIE.

RECHERCHES EXPERIMENTALES DES DIVERS RAPPORTS QUI EYISTENT
ENTAE LES FAI1S PHYSIOLOGIQUERS RET LES FAITS DR L'AME oU
DU SENS INTIME.

S Ier‘

Doctrines de pbilbsqphie qui établissent nne distinction
entre la sensibilité et la pensée ; fondement psycholo-
gique de cette distinctiou pris dans I'expérience in-

-time.

Aprés avoir élevé comme un mur de séparation
entre les deux attributs exclusifs des substances
de P'ame et du corps, Descartes, pressé par les
objections graves, élevées contre son hypothése
des animaux-machines ( hypothése invraisembla-
ble, mais conséquente au principe absolu de sa
division), répond trésjustement : « J'attribue aux
animaux tout ce qui nest pas la pensée. » A
_ce titre il pouvait en effet, sans scrupule, re-
,connaitre une, sensibilité comme une motilité

"6
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spontanée vraiment animale; car ce n’est pas la
qu’est la pensée, la conscience du moi.

Si les animaux he pensent pas, Cest qu'en effet
ce ne sont pas des personnes, c’est-a-dire des
agens libres; et, par suite, qu’ils sont incapables
de savoir ce qu’ils font, ou de se connaitre eux-
mémes. ' ’

Toujours mus ou entrainés par quelque affec-
tion ou passion instinctive, les animaux sont
toujours ce que nous sommes -nous-mémes dans
une partie de notre existence, dans les réves, le
somnambulisme, les acceés des passions violentes,
dans certaines maladies nerveuses qui altérent
ou pervertissent la perceptibilité et la motilité
volontaire dans leurs principes ; enfin, dans tout
état de I’orgamsatmu qui absorbe le sentiment
du moi et va jusqu’a réduire ’homme i une es-
peéce d’aliénation passagere ou durable totale
ou partielle.

Dans de téls états, ce qui peut étre attribué a
Phomme -comme 4 Fanimal n’est certainement

~pas la pensée, la liberté, le mer.

Ainsi, la sensibilité prise dans toute son éten-
due avec V'ensemble des facultés qui sont sous sa
dépendance (et que Condillac a pu trés-bien
appeler sensations trensformées), Ja lobomotion
spontanée , Fimagination, les reproductions ou

. associations fortuites d'images et de signes; enfin,
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tout ce qui se fait nécessairement ou pasesiverpent
en nous, est vraiment hors du domaine de Yame
pensaste.

Dans la langue commune aux médtaphysiciens
et aux physiologistes,le terme général sensation
exprime tout mode simple de plaisir ou de deu-
leur, soit que la consciente ou le moi premne
astuellemest une part expresse a Paffection, ou
sn réaultat immédiat d’'une ispression regue,
soit qu'll 0’y ait rien de pareil, et que Fanimal
seulement pdiisse plaisir ou dopleur. De 1a um
tguivoque de mots, dont Condillac et som éoole
ont dant et si étvangeinemt abueé; de la aussi,
bien des illusions systématisées qui- accusent
la lanigue et un défaut essentiel d'analyse.

Otez la comscience ou le moi d'une semsation
ou représentation, que reste--il ? Rien ou un pur
shstrait, diront presque tous mos métaphysieiens,
physiologistes et autres.

Je prétends, moi, que ce qui reste est eneore
un £ait, un mode positif de V'existence animale,
qui coustitue la vie méme tayt entitre &'une mul-
titude d’étres auxquels nous attribuens avec rei-
son une sensibilité et tout ee qui en dépend, sams
étve nullemont fondés A feur aecorder une ame,
ume pensée, un moi comme le ndtre.

La philosephie de Letbnitz me semble offrir
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Pexpression vraie de ce mode d’existence, séparé
de tout ce qui n’est pas lui.

Leibnitz distingue en effet, avec une précision
toute particuliere, les attributs de deux natures
distinctes:Pune animale, qui vit, sent et ne pense
point ; Pautre intelligente ou pensante, qui appar-
tient spécialement 2 Thomme et I'éléve au rang de
membre de la cité de Dieu. Ainsi, se trouve ré-
tabli l'intermédiaire omis ou dissimulé par les
Cartésiens, entre les pures machines de la nature
et les animaux, comme entre ceux-ci et les étres
pensans. Déslors la physiologie vient se placer
eentre la dynamique des corps et celle des esprits;
et on congoit que la pensée ne ressort pas plus
des sensations animales que des mouvemens: de
la matiére, et ne peut s’expliquer par les unes
ni par les autres. Pour apprécier les-motifs de ces
grandes distinctions, citons d’abord les propres
paroles du maitre : :

«Outre ce degré infime de perception, qui sub-
«siste dans le sommeil comme dans la stupeur, et
« ce degré moyen, appelé sensation, qui appartient
«aux animaux comme 4 ’homme, il est un degré
asupérieur que nous .distinguons sous le titre
«exprés de pensée ou d’apperception. La pensée
«est la perception simple, jointe 4 la conscience
«du moi, ou i la réflexion dont les animaux sont
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« privés... L'esprit (mens) est Yame raisonnable ;
«la vie appartient a 'ame sensitive. homme n’a
«pas seulement unevie, une ame sensitive, comme
«les bétes; il a de plus la conscience de luj-méme,
«la mémoire de ses états passés: de 1a Videnticé
epersonnelle, conservée aprés la mort; ce qui
«fait 'immortalité morale de ’homme, jointe &
« 'immortalité physique ou a la conservation de
«Yanimal, qui ne fait que s envelopper et se de-
«velopper.

«Il 0’y a point de vide dans les perfections ou
«les formes du monde moral, pas plus que dans
«celles du monde physique; d’ou il suit que ceux
«qui nient les ames des animaux, et qui admet-
«tent une matiére complétement brute, s'écar-
«tent des reégles de la vraie philosophie, et mé-
« connaissent les lois mémes de la nature...

«Nous éprouvons en nous-mémes un certain
«état oil mous n'avons aucune perception dis-
«tincte, et ne nous apercevons de rien, comine
adans la défaillance, le sommeil profond, etc.
«Dans ces états, I'ame ne différe point d’une

“«simple monade; mais, comme ce n’estv:'pas
«la Pétat habituel et darable de P’homme, il faut
«bien qu’il y ait en lui quelque autre chose.
«La multitude des perceptions ot l'esprit ne
«dnstmgue rien, fait la stupeur et le vertige, et
apeut ressembler a la mort. En sortant de cette
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astapenr, comunre e¢n s'éveillant, Fhomme qui
« recomanencée & aveir la conscience de ses pet-
eceptions, s'assure bien qu’etles ent évé prévédées
«ow améndes par d'sutres qui étaient en lui
vsans qu'il Fen mpercét; car une perception
«ne peut maitre naturellemert que d'une avtre
« ptroeption , covhime un mouvenent mait d'un
* autre svowverment. Ainsi se distingue parle fait
«de somcience, oul’cbservation de nous inémes,
«la perception qui'est'l’ét:it intérieur de la mo-
w nade, représotrtant ¢es choses externes, et 'ap-
apérceptien qui est ka conscience ou la connais-
«sance riflexive de cet état intérieur, laquelle
aw'wst point densée i toutes les ames, ni tou-
¢« jours & la méme swre, ete. »

Cette mmalyse vraie, quoique fondée en psmg
sur un poitit de vue systématige, léve comple-
tent Végquivoque du tetwe sensation, aussi
généralesiiont employeé daws la doctrine de Con-
dillac, que le mut pensée 'évait dams celle de
Desodrtes, pour exprimer imdistinctersertt tous
les modes passifty commye wclifs de I'ame: ceux
qui wffectent comrne ceux Yui reprévemtent;
eera qof sont dans ¥a sensibililé pure, sarrs étre
dans la tomscience , botime ceux qui Y'éclaivent
de cette lumhicre intérienre, bt Yont insépara-
bles du mbr, s metire ils he le constitment.

Tichens de préciser encore davantage ces dis-
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tinctions essenticlles, et voyons comment elles
se justifient par la double observation.

L'homme qui réunit en lui deux natures ou
deux modes d'existence différente obéit aussi
4 deux sortes de lois.

Comme étre organisé, vivant et sentant, il
obéit & des lois nécessaires qu’il ne connait pas,
et ne peut changer pas plus que les corps cé-
lestes ne peuvent changer I'ordre immuable de
leurs révolutions peériodiques et les formes ré-
guliéres de leurs orbites, ou pas plus que les
molécules de la matiére ne peuvent se donner
d’autres affinités électives.

L’étre purement sensitif ignore sa vie ou son
existence comme les fonctions et les diverses im-
pressions affectives dont elle se compose :

Vivit et est vitz nescius ipse su.

Comme étre actif et libre, ou cause, force vir-
tuelle, capable de commencer le mouvement du
- cerps sans étre entrainée ou contrainte par
ancune autre force de la nature,Phomme a la
conscienceoul’apperceptioninternedelui-méme,
de son individualité; il s’apercoit ou se sent exis-
ter moi, personne libre et intelligente ; 2 ce titre
seul,ilapercoitou sentce quisepasseenluietdans
le corps qu'’il s’approprie, et il se représente ce
qui est hors delui,dansles corpsétrangers ausien.
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C'est dans ce sens aussi qu’on peut dire qu’il
jouit de la vie de relation, terme si sagement
employé par les physiologistes, pour exprimer
les sensations purement animales, ‘étrangéres
a lapersonne ou au 0i, qui est le pi'emier terme
de toute relation.

L’homme étant ainsi considéré hors de P’ani-
malifé, non-seulement vit et sent comme I'ani-
mal;, ila de plus 'apperception interne de sa vie
fondamentale, et des sensations qui la modifient;
non-seulement ila des rapports phys1ques avec
les étres environnans, mais il perg¢oit ou connait
ces rapports, et peut tantdt s’y conformer et s’y
soustraire jusqu’a un certain point, tantét les
amplifier, les étendre, les varier en vertu d’'une
force agissante, qui s'affranchit elle-méme des
liens du destin.

Quz fali federa rumpit.

Tout ce que. cette force moi opere par une
libre activité, déployée sur les parties de 1’orga- .
msatlon qu; lui sont soum_lses, est exclusive-
ment percu par la conscience, et 8’y redouble ou
8’y réfléchit (1). Tout ce qui est étranger a la

(1) Bacon emploie fort beurcusement ce mot conduplica-

tio impressionis, pour exprimer la perceptlon comme nous
P'entendons.
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force du vouloir ou du moi, tout ce qui la con-
traint, entraine ou Pabsorbe; enfin, tout ce qui
‘se fait sans elle dans le corps vivant par une
fonction quelconque de la vitalité des organes,
n’entre pas dans le domaine de I'apperception,
ne se redouble pas. dans la conscience da moi,
mais reste plus ou moins obscur dans les limites
de la sensibilité physique ou de la sensation-ani-
male. Or, la sensation de 'animal n’est pas plus
la perception de I'individu homme qu’elle n’est
le simple mouvement végétatif de la plante ou le
produit d’'uneimpulsion. Ainsi se trouvent posées
les bornes des deux sciences physiologique et
psychologique. Tout ce qui sort de la libre acti-
vité, tombe sous les lois nécessaires de.la nature
morte ou vivante, et appartient a la physique.
Les facultés, les fonctions de la vie animale,
prise dans toute son étendue, sont du propre
ressort de la physiologie qui-laisse a part et au-
dessus d’elle la science des facultés de 1'étre
libre, intelligent, moral.

Mais comment se faire quelque idée précise
.des modes d’une. existence purement sensitive ,
qui ne seraient ni directement apercus par un
‘moi, ni représentés hors de lui comme les phé-
noménes d'une nature tout extérieure ? Les
-considérations et les.exemples suivans pourront
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servir a résoudre, du moins en partie, oe pro-
bléme aussi important que difficile.

Dans moun premier ouvrage sur (habitude,
jessayai de montrer comment le composé ap-
pelé semsation , réputé simple par’ les métaphy-
siciens depuis Locke, peut se résoudre, par une
analyse vraie, en deux parties: I'une purememt
affective, ou qui affecte la combinaison vivante,
Tanimal; 1'autre intuitive, et qui représente
sans affecter. Le départ de ces deux élémens
combinés de la sensation s'opére en quelque
sorte de lui-méme, la partie affevsive allant tou-
jours en saffaiblissant par suite de-la répétition
des mémes impressions, pendant que la partie in-
tuitive ou reprévestative acquier tprogressivement
par Phabitude plus de netteté et de distinction.

Baés ce n’est la encore que de la physiologie.
i affecuon et inosion forment comme la ma-
tiere, Pobjet méme de la semsation ; ocelle-ci n'a
rien d’actif ou dintellectuel qulautant qu’il y a
un sujet moi qui se joint ou s’applique A l'ebjet
représenté et s'en distingue. Or, oe sujet se fonde
uniquement sur une relation premiére (sentie
on imtériewrement apercue) de cause i effet:
ossigse moc , i le mode est actif ou un produit
de la libre activité, ¢el qu’'un mouvement volon-
taire, par exemple ;et oause nor woi congue ou
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imaginée au dehors, si le mode est passif et
percu (soit au dehors, soit dans Porganisation
sensible) comme effet de quelque force étrangére
a Ia volonté. '

Otez toute apperception de cause subjective
ou objective, et il n’y a plus de perception, ou,
comme dit Locke, plus d’idée desensution, quoi-
qu'il y ait encore semsation animale.

Etant ainsi posé le caractere essentiel et fon-
dymental de toute perception ou idée de semsa-
tion considérée comme fait de 'ame humaine,
soit primifif et simple, suivant Locke et Con-
dillac (qui, plus conséquens, devaient en conclure
Vinnéiré de Vidée de cause), soit secondaire et
oanmuposd (sebon nous, qui dérivons I'idée de cause
extérioare du sentiment de la force constitutive
du moi, leqwel s'unit aux impressions sensibles
sans 8’y confoudre, ni surtout, sans en dépendre);
nous avons par 12 un moyen indirect, mais sr,
de détermimer par I'analyse les conditions, les
caractéres et les signes de tous les modes simples
de la sensibilité physique ou le moi n’est pas,
et par suite d’une vie purement animale. Nous
disons donc qu’un étre qui serait privé de la fa-
culté de vouloir et d’agir ou de commenger une
série de mouvemens ou d’actes internes ou ex-
ternes, avec un effort voulu, et senti ou intérieu-
rement apercu, n'ayant aucun sentiment d’'une
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force propre a lui, ne saurait jamais concevoir
existence d'une force étrangére quelconque
comme productive des impressions sensibles re-
cues et des mouvemens opérés. La distinction
premicére de sujet et d’objet, de moi ou de norn mor,
qui se raméne par I'analogie a celle de cause et
d’effet, ne saurait donc avoir lieu.
Dans ce cas, Fame identifiée, suivant l’expres-
sion de Condillac, avec chacune de ses modifica-
 tions successives, ne serait jamais par elle-méme
rien de plus que la sensation ; ce qui revient a
a dire que le moi, la personne identique n’existe-
- rait en aucun sens (1).
Par conséquent, point de perceptions ou de
-représentations telles que les notres; mais seule-
_ment une suited’impressions affectives, modes im-
personnels d’une existence tout animale dont on
.chercherait vainementa concevoir le sujet d'inhé-
rence ou le substratum, sous le titre d’ ame sensi-
tive; ame qui n'est pas le moi et ne saurait le
.devemr,.tan_t qu’on ne lui attribue rien de plus

(1) Dans cette hypothése, il est bien évident qu'il n’y
aurait pas de signe ou de langage possible, par suite point
d’idée, pas méme d’idée de sensation , si du moins, comme
on peut le dire dans un certain sens, il n’est point de véritable
idée sans signe volontaire.

On a demandé pourquoi les animaux, conformés comme
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que des sensations ou modifications p'assi‘ves.
Ce qu’on sait physiologiquement, c’est que le
systéme nerveux dans la solidarité de ses parties,
est le moyen ou P'instrument nécessaire de ces af-
fections de plaisir ou de douleur, reques immé-
diatement par les extrémités des nerfs, et trans-

nous pour la parole, restent toujours muets. Il est diffi-
cile, je crois, de répondre A cette question dans ’hypothése
qui rattache i la simple sensation toutes les facultés de ame
humaine. Dans notre point de vue, cette question se résout par
elle-méme : les animaux ne parlent pas, parce qu’ils ne pen=
sent pas ou parce qu’ils ne sont pas des personnes, et que
Pactivité libre,, indépendante de la sensation , neleur appar—
tient pas; qu’ainsi, n’ayant ni le sentiment ni Pidée de sujet
distinel de 'attribut ou de la cause distincte de Veffet, ils
ne sauraient former le premier de tous les jugemens, qui est
la base de tous lesautres, en attachant un sens au mot je, ou
au verbe est. Le passage de la vie animale i la vie intellec~
tuclle ou active, se manifeste dans P’homme enfant au
moment méme ou il transforme les vagissemens ou les pre-
miers cris de la douleur en signes d’appel, dont il se sert
volontairement, pour qu’on vienne a lui, qu’on le change
de place, ctc. Cette transformation est fort remarquable;
cest le premiev pas d’homme, c’est la premiére et véritable
institation du langage. La nature donne & 1’étre naissant
les signes instinctifs propres & manifester ses besoins. Ces
signes ne sont rien pour 1'étre sensitif qui les ignore; et ils
ne sont de vrais signes que pour la nourrice qui les entend
et les interpréte. Pour que ces premiers signes donnés, de-
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mises de 12 au corveau on 2 un centre partiel.

Nous sommes fondés a admetire, A titre d'hy-
pothese justifide par le fait méme du sens intime,
que lame (en tant que moai) n’agit point isamddia-
tement surles nerfs sensitifs, maisbien directemaent,
quoique dune maniére inconnue, sur tous les

vienueat quelque chose pour V'individu qui s’en sert, il
faut qu’il les institue lui-méme une seconde fois par sos
aclivité propre, ou qu’il y attache ua sens. Ceux qui pemsent
que Phomme n’edit pu jamais inventer le langage, 'si Dieu
méme ne le lui eiit doneé ou révélé, me me semblent pas
bien entendre la question de I'institution du langage; ils
canfondent sans cesse le foad avee los formes. Suppasé
que Dieu citt donné & '’homme uae langue toute feité ou
un systéme parfait de signes articulés ou éerits propres &
exprimer tontcs ses idées; il s'agissait toujours pour
’hamine,, d’attribuer & chaque signe sa valeur ou son sens
propre,, c’est—i~dire d'imstituer véritablement ce signe avec
une indention et dans un but congn par 1’étre intelligent , de
méme que Ienfant institue les premiers signes quand il
transforme les cris qui lui sont dennés par la nature en vé-
ritables signes de réclame,

La difficulté du probléme psychologique, qui consiste &
déterminer les facultés qui ont dd concourir & Pinstitwtion
du premier langage, subsiste donc la méme, soit que los
signes qui sont la forme et comme le matériel de ce langage
aient ét¢ donwés ou révélés par la sepréme intelligence , seit
Wils aient éié imventés par I'homme ou suggérés par les
idées ou les sentimens dont ils sout 'expression,
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organes de la locomotion volontaire, qui servent

aussi a toutes les perceptions proprement dites.
Clest cette partie seulement de Iorganisation hu-
maine, qui peut étre dite servir Pintelligence,
alors que 'ame déployant sa force motrice sur
les organes qui lui sont soumis, sort de l'état vir-
tuel pour se manifester A elle-méme comme force
agissante et libre. .

L'organisation nerveuse, purement vitale et
sensitive , n’obéit point A Fame humaine, mais A
la nature et aux forces qui l'excitent; elle ab-
sorbe la volontd, aveugle Fintelligence, et com-"
mande a4 Fame plutot qu’elle ne lui obéit, et ne
Mi sert point. '

Une ame humaine fqui ‘serait attachée A
une organmisation toute nerveuse et purement
sensible, demeurerait pent-étre i jamais renfermdée
dans l'absolu de son étre, sans aucun moyen
naturel de se manifester 4 elle-méme ou de se con-
naitre- intérieurement & titre de foree pensante,
quoique la vie animale fiit en plein exercice.

Clest A cet état que des étres de notre espéce
peuvent se trouver réduits par suite de ces ano-
malies ou perturbations de sensibilité quifont pré-
dominer telle partie du systéme nerveux en y
- concentrant presque la vie entiére.
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§ IL
Exemples des modes de sensibilité pure.

On trouve dans un livre assez peu connu (inti-
tulé Histoire naturelle de Fame, par M. Rey Régrs,
médecin ) une observation remarquable que j’ai
citée ailleurs pour donner une idée de ce que pou-

-vaient étre les impressions affectives et passives
d’une sensibilité purement animale, séparées de
Pactivité ou de la motilité volontaire,, qui, en les
unissant au moi, leur donne seule le caractére de
perception, ou éleve la sensation ammale ala
hauteur d’une idée humaine.

Un homme tombé en paralysie avait perdu
toute faculté de mouvoir dans la moitié des par-
ties du corps, quoique la sensibilité des parties
ainsi paralysées restat la méme.

M. Rey-Régis, médecin, appelé pour voir le ma-
lade, voulut s’assurer par diverses expériences
si la sensibilité n’était pas aussi altérée plus ou

“moins dans ces parties paralysées pour le mouve-
ment.

1II' comprima fortement la main et les doigts du
malade (sous la couverture), de maniére 2 lui



ET DU MORAL DE L'HOMME. 97

faire pousser un cri, sans qu’il sentit d’ou lui venait
la douleur ni quel en était le siége.

Le médecin répéta et varia ces expériences;
toutes lui confirmérent que quelle que fit la par-
tie blessée, le paralytique n’en éprouvait jamais
qu'une impression générale de douleur ou de
malaise qu’il ne localisait pas, ou ne rapportait
4 aucune partie déterminée du corps, a moins
qu’il ne vit l'instrument ou la main qui opérait
sur lui, auquel cas il jugeait I'opération faite en
tel lieu de son propre corps, comme il en aurait
jugé pour un corps étranger, sans sentir la dou-
leur au lieu méme, quoiqu’il en fiit péniblement
affecté. ,

Le paralytique recouvra peu i peu l'usage de
ses membres, et 4 mesure que la motilité revint
dans ces parties, il apprit de nouveau a y localiser
les- impressions.

Je m’abstiendrai de développer ici toutes les
conséquences psychologiques que j’ai déduites
aillleurs de cet exemple remarquable et curieux.

Je veux seulement en induire dans cette occa-
sion que, mettant a part la motilité volontaire ou
la faculté vraiment hyperorganique qu’a I'ame
de commencer et continuer le mouvement dans
cette partie du corps, prédisposée d’ailleurs i re-
cevoir l'action de la force motrice, en méme
temps que celle des objets ou des causes étran-

7
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géres , abstraction faite, dis-je, de cette force soi
mouvante et des conditions propres qui actua-
lisent dans le corps vivant, toutes les impressions
recues des organes nerveux quelconques, trans-
mises a un centre commun, suivant les lois ré-
guliéres auxquelles la physiologie rattache les
sensations animales, seraient de I'ordre de ces
sensations générales et vagues qui affectent toute
la’ combinaison vivante, I'animal, sans se rap-
porter a aucun siége ni objet déterminé, i au-
cune cause interne ni externe.

~ Telles sont, dans I’hypothése de Condillac, ces
sensations que‘la statue devient, et.qui différent
de nature et de genre de celles dont le moi se
distingue dés qu'il les juge, et les localise hors
de lui. T

Nous pouvons retrouver en nous-mémes, jus-
qu’aun certain point, les modes de cette existence
sensitive & laquelle nous sommes réduits toutes
les fois que notre libre activité étant suspendue
de quelque maniére que ce soit, la conscience du
moi s'évanouit ou s’absorbe avec elle dans des
sensations ou passions animales.

Mais, avant de chercher 4 montrer par des
exemples comment nous pouvons concevoir et
observer méme en nous cette espéce de modes
qu’on pourrait appeler impersonnels, j’ai besoin
de noter une espéce de sensations, qui, sans avoir
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aucun caractére des affections générales de plai-
sir ou de peine, dont nous parlions, ne rentrent
pas moins dans le cercle de la vie animale ou
sensitive, ayant leurs lois hors de la pensée ou du
moi, qui peut n’y prendre aucune part.

§ IL

Des intuitions externes qui rentrent dans la classe
des sensations animales.

On a dit souvent, et 'une maniére bien vague,
que toutes les sensations pouvaient se réduire i
celles du toucher, sens général répandu dans
toutes les parties ou viennent aboutir les extré-
mités nerveuses qui sont censées rayonner du
cerveau comme de leur centre unique.

Cette maniére de voir prouve bien qu'on n’a
guere jamais considéré les sensations que par
leur cote passif ou dans la forme extérieure seule-
ment, abstraction faite du fond intérieur qui se
rapporte au moi. Ce qui le constitue ce moi, ce
n'est point en effet ce qu'on nomme généralement
la sensation; il ne se transforme point ponr de-
venir telle sensation particuliére; mais il reste le
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méme quand toutes les sensations passent ou va-
rient nécessairement.

Nous accordons que toutes ces sensations ad-
ventices peuvent se réduire aux diverses espéces
de toucher, en tant que chacun de leurs organes
est borné 4 la pure receptivité des impressions
faites par les corps solides ou fluides immédiate-
ment appliqués sur ces organes : aussi les ex-
trémités nerveuses y sont-elles recouvertes d’une
membrane plus ou moins épaisse qui modere
les impressions et la sensibilité ou la suscep-
tibilité nerveuse, et contribuent 4 donner a
chaque sensation spécifique son caractére propre.
Mais on ne saurait dire que toutes les fonc-
tions des sens de la perception, tels que la
vue ou l'ouie, par exemple, se réduisent 4 celles
du toucher particuiier de la lumiére et du
fluide sonore. Il y a la, il est vrai, un toucher
de ces fluides sur les membranes qui tapissent le
fond de I’ceil, de l'oreille, du nez, la conjonctive,
la choroide, la pituitaire ; mais ce toucherne pro-
duit que des impressions affectives générales,
comme sont celles que les rayons lumineux ou
sonores produisent sur Vorgane, en venant le
choquer, lirriter ou le chatouiller de maniére
a produire ces affections immédiates, qui n’ont
réellement aucun rapport avec la perception
des figures colorées ou des sons harmonieux.

-
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Ce n’est point en effet I'impression immédiate,
résultante du choc des rayons lumineux ou so-
nores comme des corpuscules odorans ou sapi-
des qui constitue ici les perceptions objectives
correspondantes. L'étre qui percgoit ou se repré-
sente tel objet comme visible et tangible , peut ne.
rien sentir en lui-méme ou dans son organisation;
et réciproquement celui qui sent ou qui est ainsi
affecté de plaisir on de douleur, peut ne rien
percevoir ni se représenter au dehors. Ainsi les
impressions immédiates, faites sur la peau par des
corps en masse, ou sur les organes de I'odorat et
du goiit par les molécules des corps odorans ou
sapides, sont les propres objets de la sensibilité.
Cette distinction essentielle et si bien constatée.
par le sens intime aurait da frapper, ce semble,
les physiologistes et les métaphysiciens, qui con-
fondent perpétuellement la sensation et:la per-
ception ou lidée. '

Pour ne parler ici que des fonctions percepti-
ves de la vue, j’observerai a ce sujet qu’il y a cer-
tainement lieu de distinguer trois élémens de na-
ture différente; savoir: 1°impression immédiate
(et toujours plus ou moins affective), faite sur
I'organe extérieur par les rayons lumineux;2° l'i-
mage que jappelle aussi Pintuition représentée
dans I'espace; 3° enfin,I'acte méme de la perception
qui n’appartient qu’au moi, qui se distingue de
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Pintuition comme de la cause ou objet représenté.

Que ce dernier élément supersensible soit sé-
paré des deux autres, et qu’il y ait des affections
comme des intuitions visuelles sans moi, c’est ce
qui me semble résulter de I'observation d’une
foule de phénomeénes de la nature animale, simple
dans la vitalité (1), combinée avec une nature
intelligente, active et libre.

Le sens de la vue prédominant dans I'organi-
sation humaine se trouve le plus rapproché du
centre cérébral, et a pour caractére éminemment
distinctif une sorte de propriété vibratoire qui lui
est commune avec ce centre organique, considéré
comme le véritable siége de I'imagination, ou de
la faculté reproductive de ces images dont le
sens de la vue fournit le fonds et les premiers ma-
tériaux. .

En vertu de cette propriété vibratoire, les im-
pressions regues par I'organe externe y persistent
avec plus ou moins de force. Spontanément re-
produites, elles s’associent, se succédent, se com-
binent de toutes les maniéres, sans que la volonté
y prenne la moindre part, et souvent aussi sans
que la conscience ou le moi y participe autrement
que comme témoin.

(1) Animal simplex in vitalitate, homo duplex in humani-
tate, Boérhrave de Morbis nervorum.)
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Entierement soumise aux lois de I'organisme
ou del’instinct animal, dont elle est une branche,
cette faculté spontanée d’intuition,qu’on est fondé
a considérer comme innée dans les animaux et
Ppréexistante aux impressions du dehors, surtout
dans les gallinacés, explique jusqu’a un certain
point comment, a la naissance ou a la sortie de
Veeuf, le poussin fait déja, sans se tromper, le
choix des objets appropriés a son besoin de con-
servation ou de nutrition, et va juste béqueter
le grain a distance, etc.

Comme cette faculté d’intuition spontanée suit
toujours toutes les dispositions ou tous les chan-
gemens successifs, naturels ou accidentels de
Iorganisme, on voit comment peuvent s’y raita-
cher ces divers phénoménes sensitifs, tels que les
réves, les apparitions nocturnes, les spectres ef-
frayans ou bizarres, produits d’'un cerveau irrité
par des causes quelconques organiques ou étran-
géres , directes ou sympathiques. '

Sans avoir besoin d’insister ici plus longuement
sur cette espéce particuliére de phénomenes dont
observation intéresse également le physiologiste
et le métaphysicien, nous ferons seulement re-
marquer la sympathie étroite qui unit les fonc-
tions de la vue aux dispositions ou aux fonc-
tions de la sensibilité générale affective. Quand
on dit que I'ceil est le miroir de I'ame, il faut I'en-
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tendre surtout de ’ame sensitive, dont toutes les
émotions se manifestent et se communiquent
par cet organe, premier lien sympathique de
tous les étres animés. Ce n’est pas ainsi ou par
des signes aussi sensibles que se communiquent
ou s’observent les actes propres de l'intelligence
et de la volonté humaine.

Clest ce qui fait queles observateurs de ’homme
physique qui ont de ’habitude et du tact, dé-
mélent tant de choses dans le regard d’un in-
dividu actuellement en proie a telles affections
nerveuses ou autres altérations maladives, ou
méme A des passions qui, étant morales dans leurs
principes, deviennent physiques ou organiques
dans leurs résultats

Combien de preuves de cette sympathie étroite
entrc les fonctions propres des organes internes
de la vie animale ou sensitive, et les produits spon-
tanés de la faculté d'intuition interne frappe-
raient ’homme, observateur de lui-méme, s'il
était plus assiddment attentif, moins distrait
ou moins assourdi par tous les bruits du dehors !

Citons quelques observations de cette espeéce.

Observations intérieures des modes affectifs et intuitifs de la vic antmale.

Toutes les fois que la libre activité du moi n’a
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pris aucune part de conscience 4 une modification
sensible, intuitive ou affective, ces modes spon-
tanés et inapercus se trouvent perdus a jamais
pour la personne; et lors méme qu’ils viendraient
i se reproduire dans leur sens interne, ils ne sau-
raient motiveraucun acte expreés deréminiscence.

Cependant , pour un observateur dont la
vue est constamment tournée de ce coté, il est
telles intuitions ou images de cette espéce, qui,
ramenées quelquefois par les mémes causes, les
mémes dispositions affectives qui les ont pro-
duites, se rattachent confusément a4 un mode
d’existence antérieur ou s'accompagnent de cette
sorte de réminiscence imparfaite liée aux men-
songes fugitifs d’un songe.

C'est par ce moyen, tout difficile quil soit,
qu'on peut constater une sorte de périodicité,
proprea certainesaffections, 4 certaines tendances,
gotts, dispositions, qui renaissent les mémes a
certains intervalles marqués.

Chaque saison de I'année peut ramener ainsi
spontanément une espéce de dispositions particu-
lieres affectives et d'images correspondantes, sans
que Dintelligence et la volonté y prennent la
moindre part.

11 en est qui se lient constamment au retour
du printemps, d’autres 4 celui de 'été, de I'au-
tomne, souvent sans que l'individu s’apercoive ou
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se rende compte de cette sorte de renaissance
périodique. ‘

Les sympathies de I'ame sensitive ou de ses
drganes propres, peuvent ainsi avoir une étendue
d'influence et des lois générales que I'intelligence
n’a aucun moyen de connaitre ou de déterminer.

Et c’est sous ce rapport qu’il convient de sou-
mettre 2 un examen impartial et plus approfondi,
ces phénomeénes encore siobscurs du magnétisme
ou du somnambulisme i I'égard desquels il me
semblerait sage de se garder d’un scepticisme
absolu comme d’une crédulité aveugle et super-
stitieuse. ' '

Sans sortir de 'observation intérieure, com-
bien de pressentimens liés 4 certaines affections
sympathiques obscures, ne pourrait-on pas dé-
couvrir en soi-méme, si 'on pouvait tenir un re-
gistre des produits de ces impressions fugitives,
auxquelles on céde avant de les avoir apercues,
de ces faiblesses dont on ne se croit 4 I'abri que
faute de les avoir observées et prises pour ainsi
dire sur le fait?

L'observation de I'espéce de phénomeénes dont
il s’agitici, induirait i croire que, sil’ame pensante
n’a qu’un siége unique dans le cerveau, un point
central d'ou irradie sa lumiére avec sa force
motrice (supposé, toutefois que l'idée objec-
tive de lieu ait quelque rapport avec la notion
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toute subjective ou réflexive de force pensante),
il n’en serait pas de méme de Pame sensitive, qui
semble se transporter, pour ainsi dire, dans chacun
de ses centres partiels, lesquels prennent tour 4
tour un surcroit d’énergie ou d’activité qui en-
traine et s’assujettit toutes les fonctions de I'étre
sensitif, de l'agent moral, transformé alors en
étre physique.

§ TIL -

Caractéres e't'signcs des déterminations affectives
de la sensibilité animale.

« 1l n’est pas une seule des parties de notre
« corps,» dit Montaigne, spectateur si assidu et si
judicieux de ces scénes intérieures, « qui souvent
« ne s'exerce contre la volonté; elles ont cha-
« cune leurs passions propres, qui les éveillent
« ou les endorment sans notre congé. »

Nous pouvons recounnaitre le caractére des
affections simples, ou les résultats les plus im-
médiats d’une fonction purement sensitive, dans
ces passions locales, pour ainsi dire, partielles,
dont parle si énergiquement Yauteur des Essais,
dans ces appétits brusqueé d’'un organe particu-
lier, tel que I'estowmac, le sixiéme sens , devenu
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centre dominateur, etc., dont l'influenece crois-
sant quelquefois par degrés, finit par absorber
tout sentiment du mor¢ et entrainer, 4 son insu,
tous les mouvemens comme antomatiques. Clest
la qu'on peut reconnaitre les sensations vrai-
ment animales.

Du concours méme le plus régulier de ces im-
pressions immédiates, produites dans des orga-
nes qui s’affectent réciproquement par consensus
ou par sympathie, ressort le mode fondamental
d’une existence sensitive, qui ne peut étre dite ou
congue simple qu’a I'instar d’'une résultante de
forces multiples et variables. 4 chaque instant.
Ce sentiment fondamental n’est point la con-
science, car il ne se sait pas, ne s’éclaire pas lui-
méme; et pendant qu’il change ou meurt inces-
samment pour ne plus renaitre, il y a un moi qui
reste et qui le sait.-

Les modes fugitifs de cette existence, tantdt
heureuse, tantot funeste, se succédent, se poussent
comme des ondes mobiles dansle torrent de la vie.
Ceest par le seul effet de ces dispositions affec-
tives surlesquelles tout retour nousestinterdit, que
nousdevenonsalternativement tristes ou enjoués,
agités ou calmes, froids ou ardens, timides ou cou-
rageux, craintifs ou pleins d’espérance. Chaque
age, chaque saison, quelquefois chaque heure du
jour, voient contraster ces modes de notre exis-
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tence sensitive; ils ressortent p(')ur Tobservateur
qui les saisit & certains signes sympathiques; mais
placés, par leur nature et leur intimité méme,
hors du champ dela perception, ils échappent au
sujet pensant par Peffort méme qu'il fait pour
les fixer.

Aussi la partie de nous-mémes, sur laquelle
nous sommes le plusaveugles, est-elle 'ensemble
de .ces impressions immédiates de tempérament,
dont ce que nous nommons caractére n’est que la
physionomie; cette physionomie n’a point de mi-
roir qui la réfléchisse a ses propres yeux.

Associant leurs produits inapercus a I’exercice
des sens extérieurs, de la pensée méme, ces im-
pressions immédiates communiquent aux choses
et aux étres une teinte qui semble leur étre
propre. Cest la réfraction morale qui nous
montre la nature, tantdt sous un aspect riant et
gracieux, tantét couverte d’'un voile funébre qui
nous fait trouver dans les mémes objets, tantot
des motifs d’espérance et d’amour, tantot des
sujets de hair ou de craindre. Ainsi se trouve
cachée dans 'intimité méme notre étre la source
de presque tout le charme ou le dégout at-
taché aux divers instans de la vie; on la porte
en soi-méme, cette source de biens et de maux, et
on la cherche au dehors dans l'influence mysté-
rieuse de la fortune, du destin. Le fatumn n’est-il
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. pas en effet dans les modes variables et spontanés

d’une sensibilité qui échappe 4 la prévoyance
comme A toute I'activité de 'esprit? non, il n’est
point au pouvoir de la volonté de créer aucune
de ces affections aimables qui rendent si doux le
sentiment immeédiat de Pexistence, ni de changer
ces dispositions funestes qui la rendent pénible et
quelquefois insupportable.

Si la médecine physique ou morale pouvait par-
venir 4 fixer ces impressions heureuses ou I'état
organique qui y correspond, comme A guérir
ces impressions funestes, véritables maladies sen-
sitives de I'ame; les hommes qui posséderaient
cet art précieux seraient les premiers bienfaiteurs
del’espécehumaine, les véritables dispensateursdu
souverain bien, de la sagesse, de la vertu méme,
si Uon pouvait appeler vertueux celui qui serait
toujours bon sans effort , puisqu'il serait toujours
calme et heureux.

C'est cette vérité sentie, que J.-J. Rousseau
avait puissée dans I'observation de lui-méme, et &
laquelle il revient souvent avec une si grande
force de persuasion. C’est bien aussi une vérité
de sentiment pour tous les hommes qui, doués de
cette sorte de tact intérieur, nécessaire pour saisir
ces affections immédiates et connaitre leur in:
fluence, ont en méme tempsassez de force pour se
mettre en quelque sorte hors d’elles. 1l y a encore
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pour eux, dans cet état, un certain charme conso-
lateur a les étudier, & suivre leur marche jusque
dans les afflictions et les chagrins; tantét A se
mettre 4 la place d’'un témoin compatissant 4 ses
propres maux, tantot a envisager de sang-froid
Uennemi intérieur, et 4 seplacer 4 une hauteur ou
ses coups ne puissent atteindre.

Sous la loi de l'instinct, dans les appétits sim-
ples, les penchans et les besoins primitifs de I'or-
ganisme, I'étre devenant toutes ses affections ou
identifié avec elle, patit donc immédiatement le
bonheur ou le malheur d’étre, si l'intelligence
développée assiste comme témoin i ces scénes
intérieures, elle est trop souvent impuissante
pour en distraire ou en arréter le cours.

§ IV.

Des élats de sommeil et de délire.

Dans le sommeil ou linaction compléte des
sens externes et méme du sens interne de lintui-
tion, les organes intérieurs prennent souvent ce
surcroit d’activité qui fait prédominer leurs im-
pressions immédiates et les transforme dans de
véritables sensations animales. L’étre sensitif peut
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alors étre. déterminé a divers actes ou mouve-
mens trés-coordennés qui se proportionnent né-
cessairement 4 la nature des affections qu’il
éprouve, et sont pour l'observateur étranger des
signes de ces derniéres, pendant que le 7207 ou la
personne absente ignore complétement ce que
prouve l'ame sensitive.

Clest cette absence de tout sentiment personnel
etaussi la suspension momentanée des conditions
particuliéres auxquelles elle se lie, qui fait ce véri-
table sommeil de I'étre pensant, car il n’y a de
sommeil somplet pour I'étre sensitif que dans la
mort absolue. Le principe qui entretient Daf-
fectibilité¢ dans les organes, veille sans cesse
(active excubias agit), il parcourt ensemble ou
successivement, et dans un ordre déterminé parla
nature ou les habitudes, toutes les parties de son
domaine qui s’éveillent ainsi ou s’endorment tour
a tour. Mais I'animal peut étre assoupi, pendant
que plusieurs organes sont éveillés ; 'animal peut
s'éveiller aussi pendant que la pensée et le moi
sommeillent encore. 1l ne serait pas impossible
d’observer ces gradations, ni peut-étre en les
rapportant a leurs causes organiques d’expliquer
ainsi une partie des effets si surprenans du som-
nambulisme.

Les phénomeénes du sommeil, étudiés dans la
‘maniére successive dont ils s'enchainent, I'en-
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gourdissement ou tombent divers sens les uns
aprés les autres, depuis I'instant ou la volonté
cessant d’agir, Papperception ou la conscience
cesse avec elle, jusqu’a celui ou tous les organes
extérieurs sont complétement endormis; et dans
un ordre inverse, depuis le réveil commencé
dans chaque sens en particulier, jusqu’a ce que
le moi redevienne présent a lui-méme par la plé-
nitude des fonctions qui le constituent; la nature
des songes qui surviennent dans un sommeil plus
ou moins profond; les véritables produits de I'in-
telligence, qui percant quelquefois dans ce vague
obscur des images, leur imprime le caractére
d'une réminiscence imparfaite : tous ces phéno-
menes, dis-je, joints a Pobservation de ce qu ce
passe d’'une maniére analogue dans divers états
nerveux, léthargiques, cataleptiques, ou exta-
tiques , lorsque leur invasion est aussi graduelle
ou successive, me paraissent tres-propres a faire
ressortir le earactere simple de ces affections ou
intuitions morales qu'il fallait caractériser dans
leurs signes physiques pour qu’on ne les confondit
plus avec les produits du moral.

Quelle que soit la cause qui suspende la fonction
perceptive dans ses conditions ou son mobile
propre, les impressions peuvent étre regues, l'ani-
mal peut étre affecté et se mouvoir en conséquence;

mais le moi n’y est pas, la conscience est enve-
8
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loppée, et tant qu'un pareil état dure, il est im~

possible d’y signaler aucun de ces caractéres qui

coustituent pour nous létre intelligent, doué
d’apperception , de volonté, de pensée.

L’idiotisme, par exemple, correspond i DPétat
ou le mo:i sommeille, pendant que les organes
sensitifs proprement dits sont seuls éveillés, et
prennent méme ainsi quelque fois, par la concen-
tration de leur vie propre, un degré supérieur
d’énergie. L'état de démence correspond encore a
celui ou le cerveau produit spontanément des
images. tantot liées, plus souvent décousues, pen-
dant que la pensée sommeille ou jette de temps en
temps quelques éclairs passagers.

L’idiot vit et sent; sa vie se compose d’impres~
sions nombreuses qu’il recoit du dedans et da
dehors, et des mouvemens qui se proportionnent
a la nature de ces impressions: il parcourt, en un
mot, le cercle entier de I'existence sensitive ; mais
au-dela de ce cercle il n’y a plus rien; c’est de cet
étre dégénéré qu’on peut dire qu’il devnent toutes
ses modifications. :

Dans le maniaque avec délire, le sens interne
de I'imagination ou de lintuition se trouve com-
plétement soustrait 4 Paction ou linfluence de
cette force qui constitue la personne. Les images
prennent alors d’ellesmémes, dans le centre cé-
rébral, les divers caractéres de persistance, de
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vivacité, de profondeur que prennent les affec-
tions immédiates  dans leurs siéges particuliers,
par le seul effet des dispositions organiques.

Mais irons-nous cliercher les signes et les carac-
téres propres d'une division des phénoménes
intellectuels, dans un état qui exclut précisément
la condition premiére et fondamentale de Fintelli-
gence; je veux dire 'apperception, le consciumetle

‘compos sui? Peut-on supposer ’exercice des fa-
cultés d’attention , de mémoire, de comparaison,
de méditation, etc., dans un étre qui s’ignore
actuellement lui-méme, et qui est privé de la puis-
sance réelle d’entendre des idées comme de vou-
loir les actes ou mouvemens qui y correspondeit?
Jesaisqu’on peut transporteral’état complet méme
d'aliénation mentale certaines facultés définies et
caractérisées (en de dans de la sensation) sous les
titres conventionnels d’attention, jugement, etc.,
comme I'a fait Condillac dans le fantbme hypo-
‘thétique qu’il a pris pour terme de ses analyses ;
mais il resterait a savoir si ce sont 1 les opérations
dont nous retrouvons le modéle intérieur ou dont
nous obtenons les idées singuliéres en réfléchis-
sant sur nous-méme. Ne seraient-ce pas plutot des
notions. toutes différentes arbitrairement revétues
des mémes signes conventionnels?

Je crois qu’au lieu de chercher dans les divers
cas d’aliénation mentaleles signes d’une division
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de siége des facultés intellectuelles, qui n’exis-
tent que nominalement ou par supposition dans
la plupart de ces cas, il serait plus utile de bien
observer toutes les circonstances de l'invasion,
des intervalles, de la terminaison, des paroxismes
de la démence, pour y bien distinguer les produits
aveugles de l'organisme, les saillies passagéres
d’un cerveau déréglé,de ce qui peut partir réel-
lement d’une volonté, d’une intelligence.

Les deux élémens qui constituent 'homme
double sont si intimement unis, dans son état
naturel, que la réflexion a bien de la peine & les
concevoir séparés; mais, dans les cas dont nous
parlons, on peut les surprendre, les signaler a
part. On les voit se succéder, s’exclure, se join-
dre, prédominer tour a tour, et former, sous la
méme enveloppe, deux étres qui n’ont presque
point de correspondance, ou sont aussi étran-
gers l'un 2 Pautre que I'est ’homme éveillé aux
actes du somnambule.
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§ V.

Recherches expérimentales des divers rapports du physique
et du moral, et de leur influence réciproque.

Tout imparfait et incomplet que soit le tableau
précédent des phénoménes de la sensibilité ani-
male, ou des produits immédiats des fonctions
de cet ordre, il peut servir, je crois, A circon-
- scrire dans des limites plus étroites et plus exactes
ce point de vue purement physiologique, ou
Ton prétend ramener la connaissanee des rap-
ports du physique et du moral de 'homme A celle
d'une influence mutuelle ou d’une. action sym-
pathique réciproquement exercée par les divers
organes sensitifs entre eux et sur le centre céré-
bral. '

Et vraiment, quand on a fait abstraction totale
de la libre activité, et par suite du moi ou de la
personne humaine, on a fait par la méme abstrac-
tion du moral: ce qui reste n’est plus que du
physique; or, ce physique’ ne saurait jamais se
retourner ou se transformer, comme on dit, pour
produire le moral (1).

(1) Voyez Cabanis, Rapports du physique et du moral.
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Mais, entre ’homme moral et ’homme physi-
que, considéré sous tous ses divers rapports, il
est, pour ainsi dire, des points de contact plus in-
times, qui, pouvant étre soumis i une double
observation , semblent servir de passage ou de
lien entre les deux sciences ou les deux sortes
d’élémens de la science compléte de Phomme.
Clest ainsi que la connexion ou linfluence ré-
ciproque du physique et du moral de 'homme
peut étre A la fois et un fait psychologique ou de
sentiment intime, et un fait d’observation phy-
siologique.

- Il est des hommes d’une certaine 'orga,nisation
ou tempérament, qui se trouvent sans cesse ra-
menés en’ dedans d’eux-mémes par des impres-
sions affectives d’un ordre particulier, assez
vives pour attirer I'attention de Pame; de tels
hommes entendent pour ainsi dire crier les res-
sorts de la machine; ils les sentent se monter ou
se détendre, tandis que les idées se succédent,
s'arrétent,etsemblent semouvoir duméme branle. -
Si des hommes ainsi disposés sont de plus ap-
pelés par état ou par goiit A observer les autres
natures sensibles avec lesquelles ils sympathisent
dans divers états correspbnda_ns aux 4ges, aux
“climats, aux tempéramens, aux maladies acciden-
telles, et 4 noter parallélement Vespéce et I'allure
des idées que ces états aménent ; s'ils étudient les
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modifications diverses et infinies de 'automate
(qui cesse d’étre homme en cessant d’étre une
personne libre), de cette machine, alternativement
tranquille ou furieuse, faible ou vigoureuse,
délirante ou réglée; successivement imbécille ,
éclairée, stupide, bruyante, muette, léthargique,
agissante, vivante , morte (1);.ils parviendraient
plus siirement et pourraient. distinguer, classer
et exprimer avec toute la précision désirable ces
derniers modes affectifs , qui étrangers a la con-
science du 707 n’en sont pas moins dans la sen-
sibilité physique ou animale; ils noteraient ces
derniers degrés par lesquels une affection, une
image quelconque, produite spontanément, s’a-
vive d’elle-méme, s’empare peu i peu de toute
Pame sensitive, et finit par. absorber tout ce qui
n’est pas elle, tout jusqu’a la personne morale;
mais dans un ordre inverse d'influenee, d’action
proprement dite de I'ame,. ils sauraient aussi
marquer exactement les degrés par lesquels
l'activité d’un vouloir énergique, prenant le des-
sus, peut s'opposer aux passions, aux affections,
a cette foule d'images qui troublent ou perver-
“tissent les lois de Fintelligence, et les vaincre ou
les dissiper. :
Ici de longs détails me sont interdits par la

(1) Voyez I'art. Locke, Encycl. ancienne.
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nature méme de mon sujet, et plus encore par la
limite de mes moyens.

Je dois me borner 4 un petit nombre d’exem-
ples proportionnés a mon but actuel, qui est de
constater, par une sorte d’observation interne,
certains modes de l'existence purement sensitive,
qui influent sur notre vie intellectuelle ou mo-
rale; je prendrai mon premier exemple en moi-
méme. ,

Il m’arrive assez fréquemment de dormir pro-
fondément malgré un véritable état de souffrance
que I’ame sensitive éprouve et que le moi, absent,
ne sait pas. Soit que cette souffrance augmente, au
point d’éveiller le mo, soit qu’il s’éveille par toute
autre cause, aussitot qu’il redevient présent i lui-
méme, il percoit 'affection dans son siége; et il I'y
percoit, non comme une sensation qui naitrait a:
linstant méme, mais comme une impression affec-
tive qui préexistait 3 sa perception ou qui était
dans la sensibilité physique, avant d’étre dans
la conscience; de méme que, lorsque nous nous
représéntons les objets dans l'espace intérieur,
nous savons quils y étaient avant la percep-
tion actuelle que nous en avons; car l'ame
sait bien qu’elle ne crée pas ces objets comme
elle crée, par exemple, les actes libres ou les
" mouvemens du corps que la volonté déter-
mine.
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Ce seul exemple suffirait pour montrer la di-
versité d’espéce, l'indépendance des deux na-
tures sensitive ou passive, intellectuelle ou active;
mais c’est de leur lien ou de leur point de con-
tact qu’il s'agit ici plus particuliérement.

Or, ce lien des deux natures réside surtout
dans le sens interne de l'intuition, plus généra-
lement et aussi plus vaguement appelé 'imagina-
tion.

La plus simple observation de nous- méme-
nous apprend, en effet, que ce sens interne qui
reproduit les images, dont la vue extérieure est
le moyen ou l'organe principal, se trouve placé
sous Vinfluence alternative des deux forces vi-
vantes, I'une aveugle et spontanée ou mise en jeu
par les impressions des organesinternes et des sen-
sations vraiment animales, I'autre, éclairée, pré-
voyante et libre, qui regle I'imagination et lui
donne des lois quand elle ne recoit pas les
siennes. Dans le premier cas, il n’y a point,
comme on dit, influence du physique sur le
moral , mais bien influence d'une espéce de fonc-
tions organiques sur d’autres fonctions du méme
genre, et encore une fois on ne sort pas de la phy-
siologie : le physique n’agit réellement pas sur le
moral, comme on le dit improprement, mais
lorganisme régne seul; le moral est absorbé.
Dans le deuxiéme cas seulement, il est vrai de
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dire qu'ily a une action indirecte mais réelle
exercée par le moral, par la volonté de I'étre
intelligent et libre sur les affections ou les in-
stincts de 'organisme.

Parcourons rapidement les cas de ces deux,
modes d’influence opposées.

. Influence du physique sur I'imagination et les passions.

Les premiers cas ressortent de ce que nous
avons précédemment observé sur les phéno-
ménes du sommeil et des songes, des passions
qui ont leur siége dans des organes ou centres
partiels de la vie intérieure, et des diverses sortes
de délires, de manies ou d’altérations mentales;
phénoménes dont les trois espéces pourraient
étre comprises sous le titre général d’aliénation
et se classer naturellement eu égard A I'analogie
des circonstances ou des causes qui peuvent les
amener, et eu égard aux siéges organiques qu’elles
affectent et aux signes externes ou internes qui les
manifestent.

Ainsi, en revenant sur I’état de sommeil ou sur
les songes, ou les produits spontanés du sens
interne de l'intuition, nous remarquerons que
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cette sorte d’aliénation périodique et passagére
ou les facultés vraiment actives de I'ame sont
souvent suspendues comme le conscium et le
compos sui, est analogue, sous ce rapport, a I'état
de manie, et peut lui ressembler aussi quant a
la cause, aux conditions, aux siéges organiques
affectés, etc. Voild pourquoi tout ce qui tend a
concentrer les forces vitales sensitives et motrices
dans quelque organe ou foyer principal interne,
soit en interceptant les sympathies d’autres or-
ganes essentiels, soit en amenant des sympathies
toutes nouvelles, contraires aux lois ordinaires
et réguliéres des fonctions vitales, est propre a
amener, suivant la gravité-et la durée de la cause,
tantot le sommeil et les SOnges, tantot le délire et
la manie, tantot des passions de certaines espeéces.

Par exemple, Peffet des liqueurs enivrantes
ou des narcotiques se porte d’abord sur les-
tomac, s’étend de 1a au cerveau, excite la sensi-
bilité générale qui se concentre peu 4 peu, soit dans
un organe interne, soit dans le centre cérébral
lui-méme. '

A ces modes alternatifs d’influence ou de ré-
action sympathique des organes internes sur le
cerveau, considéré comme sens interne desimages
ou des intuitions, pourraient se rattacher trois
espéces de songes etaussi dedélires, ou de vésanies,
de passions mémes considérées dans le physique.



124 RAPPORTS DU PHYSIQUE

Les songes comme les vésanies et les passions qui
prennent leur source dang quelque altération des
organesinternes, ont un caractere affectif particu-
lier, quisertiles distinguer desphénoménes corres-
pondans qui proviennent des altérations propres
ou excitations anomales du centre cérébral.

Daus le premier cas, dans les songes que j’ap-
pellerai affectifs , la sensibilité est plus ou moins
vivement excitée dans I'un quelconque de ces
foyers principaux. ‘

Dans le deuxiéme cas, diverses images ne font
qu’apparaitre, se succéder, se combiner de toutes
maniéres, sans que la sensibilité affective semble
prendre aucune part 4 ces scénes mobiles.

Ici, la cause quelconque qui ameéne les songes
ou réves, que j’appellerai intuitifs, parait bien
étre inhérente au sens méme de l'intuition in-
terne, centre du systéme nerveux de la vie ani-
male. La, au contraire, cette cause se trouve (et
peut étre quelquefois certainement assignée ) dans
un organe interne ou un centre nerveux de la vie
organique.

La méme distinction s'applique aux différentes
especes de délires ou manies, comme a celle des
passions animales, qui, ayant mémes causes,
mémes foyers, peuvent étre spécifiées et classées
sous ces rapports de la méme maniére que les
songes ou les réves.
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Il ‘'n’est point, en effet, de rapport plus mar-
qué que celui qui existe entre la prédominance
naturelle de tel organe interne ou la ¥sion acci-
dentelle del’'un d’entre eux, et I'espece d’affection
triste, joyeuse, cholérique ou expansive, etc.,
quéprouve habituellement l'individu ainsi. dé-
réglé; Cest 1a ce qui constitue, comme on dit,
son tempérament, le fond de son caractére, ce
naturel dont Pempreinte est ineffacable et qu’on
peut reconnaitre dans les animaux mémes comme
dans Yhomme. D’antre part, 2 la méme prédo-
minance organique et au mode fondamental de:
Pexistence sensitive qui en dépend, correspon-
dent naturellement des images d’une certaine
espéce, d'une certaine teinte ou couleur qu’elles
portent avec elles. Ce sont de telles images que le
sens interne, soumis a cette influence organique,
reproduit ou enfante spontanément dans le som-
meil comme dansla veille méme, lorsqu’il n’est pas
distrait par les impressions étrangeéres du dehors.
Aussi d’anciens médecins , observateurs de
Yhomme, donnérent-ils la plus grande attention
a tous ees rapports qui peuvent exister entre les
penchans, les appétits naturels, la direction spon- -
tanée ou la tournure particuliére de 'imagination
et les qualités ou les vices du tempérament orga-
nique; de Ja ils déduisaient souvent les pronostics
de plusieurs maladies, Ihoroscope méme de
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I'’homme moral stout entier , croyant deviner en
quelque sorte ses passions, ses vertus, ses défauts,
par des signes physiques indicateurs d’une in-
fluence prédominante de telle partie de 'organisa-
tion intérieure. Et cette prévoyance, justifiée par
un assez grand nombre d’exemples, pourrait se
vérifier plus souvent si ’homme moral était uni-
quement dans ses passions, dans son tempé-
rament physique, enfin dans le jeu de ses divers
" organes et le résultat de leurs fonctions; et si
I'activité libre, qui seule constitue la nature
morale, ne venait sans cesse modifier les résul-
tats de ces sortes de combinaisons, et mettre en
défaut tous les calculs, et les pronostics des phy-
siologistes. ,

Mais, faisant abstraction de cette force vrai-
ment hyperorganique, on peut en effet trouver
par l'expérience qu’il existe des rapports assez
constans entre cette espéce d’images ou d'intui-
tionsspontanées ou adventices de I'aliéné, comme
de Thomme endormi, et telles dispositions
ou affections d’'un organe interne particulier.
Et si c'étaient la des résultats d’'une double ob-
servation physiologique et psychologique suffi-
samment répétée, il faudrait admettre ces ré-
sultats a titre de faits, alors méme qu’en rejette-
rait toutes les hypothéses employées a les expli-
quer.
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Il est certain, par exemple, que I’état de va-
cuité ou de plénitude de 'estomac donne lieu,
le plus souvent, & des réves d’une espéce ana-
logue a la disposition physique de l'individu;
que l'appétit vénérien, résultant d’une sévére
abstinence, surtout dans la jeunesse, fait naitre
ces affections si remarquables par leur vivacité
et leur persistance, et donne surtout 4 I'imagi-
nation une ardeur, une pente invincible 4 créer
jusque dans le sommeil des fantémes voluptueux
qu'elle caresse. Ainsi encore la diathése bi-
lieuse ameéne souvent en songe des affections
et des images lugubres; la pléthore sanguine fait
réver de batailles et de fantomes sanglans, etc.
On connait le pronostic de Galien, fondé sur
la vision en songe d’un serpent rouge, et 'heu-
reux effet d’une saignée copieuse faite 4 la
suite.

Cest aux habiles observateurs, chargés du
traitement des aliénés , qu’il appartiendrait
surtout d’examiner jusqu’a quel point I'espéce
de délire ou de manie, susceptible d’étre carac-
térisé par la nature méme ou la couleur des ima-
gesqui poursuivent habituellement I'aliéné, pour-
rait mettre sur la voie du traitement qui con-
vient A tel ou tel genre d’aliénation.

Je me bornerai 4 une derni¢re observation
sur les caractéres des songes intuitifs ou affec-
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tifs, qui s'appliqne également a l'aliénation ma-
niaque ou passionnée.

Fai éprouvé par moi-méme que I’ eﬂet sensitif
de ces sortes de réves n’est pas borné i la durée
du sommeil , mais s’étend encore plus ou moins
sur les dispositions de 'homme éveillé, et peut
donner i ses sentimens comme 2 ses idées une
direction particuliére dont il ne se rend pas
compte. Combien de passions, de préventions,
de sympathies ou dantipathies, relatives a
telles personnes, peuvent naitre d'un songe qui
les a peintes a I'imagination de ’homme endormi
sous des couleurs aimables ou repoussantes !
Yai par-devers moi plusieurs expériences de
cette espéce, qui se rattachent surtout & I'age
des sentimens expansifs et tendres.

Une autre sorte d’influence des songes que
Pexpérience m’a égdlement démontrée, Cest celle
qu’ils peuvent acquérir sur les croyances ou les
persuasions de 'homme éveillé.

Je me souviens d’avoir été une fois réveillé en
sursaut par un fantéme trés-effrayant, dont il
m’était impossible a Pinstant méme de rappeler
la forme. J'ai trés-présent le sentiment de terreur
ou j’étais au moment du réveil et encore assez
long-temps apres. ‘

Tant que dura cette affection de crainte avec
ses symptomes physiques ordinaires, comme le
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battement des artéres et du ceeur, etc. , je nepou-
vais écarter la pensée ou la croyance qu'un tel
_ fantéme invisible, dont je ne me faisais aucune
image, existit réellement dans I'espace extérieur,
et qu'il exergit sur moi une influence a laquelle
je ne pouvais échapper. Je croyais a cette in-
fluence d’une maniére si ferme, quiil edt été
impossible 4 qui que ce fit de changer ma
croyance; et cependant j'étais en possession de
mes facultés, je me rendais compte de mon état,
je m'en étonnais moi-méme. N’est-ce pas 14 un cas
particulier du phénomeéne distingué sous le nou-
veau titre d’hallucination, qui différe et de lalié-
nation mentale, puisque la personne est présente
ou s'appartient, et de I'état naturel et régulier de
nos facultés mentales, ou la croyance commune
a tous les hommes ne s’attache qu’aux objets réels
et permanens des sens externes, du toucher sur-
tout, & I'exclusion des images ou produits spon-
tanés de la sensibilité ou de la fantaisie ?

L'exemple précédent prouverait que dans I’hal-
lucination la croyance passe entiérement sous
Pempire de la sensibilité physique interne, et se
proportionne, comme toutes les tendances de I'im
stinct, a la vivacité ou a la profondeur des affec-
tions, d'ou dépendent aussi la persistance et la
vivacité des images.

Résumons : soit que l'excitation partant d’'un

9
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organe interne devenu centre ou foyer principal,
se communique sympathiquement au cerveau qui
fonctionne 4 sa manié¢re dans la production ou
la représentation des images, soit que le centre
cérébral , primitivement et directement excité,
entre en jeu par lui-méme, les produits sensitifs
ou fantastiques de ces deux sortes d’actions et
de réactions sympathiques ne peuvent servir i
constater, comme on la dit, P'action réciproque
du physique sur le moral, mais seulement I’ac-
tion du corps sur le corps, des nerfs sur les
nerfs. :

Comme il n’y a rien 13 que dephysique dans
la cause aveugle et nécessaire, il ne sauraity
avoir rien de moral ou de prévoyant et de pré-
déterminé dans les effets.

Observateur de ce jeu déréglé de la machine
nerveuse, le médecin, appelé a y remédier , s’at-
tache sans doute dans cette espéce de maladie,
comme dans d’autres, A reconnaitre le siége de
aliénation mentale, & distinguer par de vrais
signes les cas ou le centre propre des images se
trouve directement affecté, et ceux ou il ne l'est
que consécutivement, ou par sympathie avec
d’autres organes, siéges propres de laltéra-
tion. _ :

Le traitement de l'aliéné ne saurait étre le
méme dans ces cas divers : ici le médecin em-
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ploiera les moyens propres 4 son art, pour agir
directement sur P'eéstomac et les viscéres ; 13, il
peut lui suffire d’agir sur 'imagination du malade,
de chercher les moyens moraux les plus propres
a faire diversion aux fantomes qui I'obsédent, a
rompre ses habitudes, 4 changer le cours de ses
idées, I'ordre de ses sensations, etc.

On connait 'expérience faite par Boerrhave 4
Ihopital de Harlem, et la maniére dont il parvint
a guérir les enfans qui tombaient en. convulsion
par sympathie ou par imitation réciproque, en
menacant de lapplication d’un fer rouge, qu’il
fit apporter, le premier qui viendrait 4 avoir un
accés convulsif. Cet habile observateur trouva
ainsi un moyen direct d’agir par I'imagination sur
la sensibilité intérieure, en opposant laffection
d’une forte crainte 4 une affection différente,
quoique de méme nature, ou en surmontant une
passion animale par une autre plus forte.

C’est ainsi que ’homme parvient 4 changer ou
a modifier l'instinct des animaux, qu’il fait ser-
vir & ses besoins et ses plaisirs; c’est par la crainte,
ou par l'appat de nourriture surtout, quil les
dompte ou les dresse.

Mais tout cela encore n’est que du physique ou
de P'organisme ; voyons maintenant quels sont
les vrais rapports du moral et du physique, ou
en quoi consiste la véritable action du moral sur
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le physique, en-donnant 4 -ce dernier mot toute
I’extension dontl est susceptible, d’apres ce que
nous venons de voir.

Influence morale , ou vraie action du moral sur le physique.

L’imagination, avons-nous dit, est comme le
lien interposé entre deux natures, 'une animale,
Pautre intelligente. L'imagination subordonnée
d’une part a la sensibilité intérieure, est mise en
jeu par les mémes mobiles d’excitation, et se pro-
portionne & toutes ses dispositions variables ,
d’ott Pordre particulier des phénomeénes physio-
logiques que nous venons de considérer ; phéno-
menes étrangers par eux-mémes au sujet pensant
qui peut les ignorer , et ne s’en rendre observa-
teur que dans certains modes mixtes de I'exis-
tence sensitive dont nous avons indiqué les
exemples. Mais, d’autre part, 'imagination estsub-
ordonnée 4 I'activité de 'ame qui peut la diriger,
la régler, la mettre elle-méme en jeu au moyen
des signes volontaires dont le moi dispose, ou
qui donnent une prise directe 4 son action sur la
reproduction des images, et par ]a indirectement
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sur les affections ou les sentimens qui s’y trou-
vent associés.

Avant d’aller plus loin, observons la différence
bien remarquable qui-sépare les affections im-
médiates de la sensibilité des sentimens de I'ame
proprement dite. Ici, en effet, le sentiment af-
fectif, agréable ou. pénible. de I'ame, est le ré-
sultat ou la suite de quelque travail de l'esprit
ou d’une opération intellectuelle, d’une idée quel-
conque i laquelle le sentiment se trouve lié.
Li, au contraire, et lors méme qu’il y a per-
sonnalité. constituée ou idée de sensation, 1'affec-
tion ou la sensation animale, produit immédiat
de I'action d’un. objet externe ou de I'impression
faite sur I'organe, précéde toujours d’un instant,
au moins, l'idée ou la perception comvplétev de
'objet, et cette perception peut étre méme em-
péchée ou obscurcie par une affection. trop vive.
Nouvelle preuve de la distinction. essentielle
entre les deux ordres de facultés, Fun sensitif ou
animal , 'aatre perceptif et intellectuel.

Quel que soit le développement que prenne
limagination subordonnée a lactivité de I'ame,
et tempérée ou réglée par l'usage des signes
volontaires, ses produits conservent toujours
une partie des caractéres de vivacité , de prompti-
tude et presque de spontanéité qu'ils tiennent de
de leur source méme, savoir de Pame sensitive
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qui en est le premier foyer. On retrouve ces ca-
ractéres dans les produits mémes les plus élaborés
du génie des sciences, qui s'affranchit des regles
et du joug des méthodes, échappe a toute
loi de continuité, et saisit d'un seul coup d’ceil
les deux extrémités d’'une immense chaine d’idées
ou de rapports, dont les intelligences ordinaires
ne parviendront peut-étre qu’apres des siécles a
retrouver tous les chainons successifs. On les
trouve surtout éminemment, ces caracteéres ,
dans les inspirations sublimes du génie des arts,
de ce génie qui révéle une ame céleste, dont
Porigine est manifestée par des créations propres
a exciter i jamais I'admiration des hommes.

Cette ame agit au-dehors d’elle, attire par un
charme sympathique, invincible, tout ce qui est
a portée de recevoir son influence, et remplit
tous les témoins de sa création du méme feu dont
elle anime le créateur. Mais ce n'est point 'ame
humaine qui se donne cette toute-puissance d’in-
spiration (1); la volonté, la libre activité dans
toute son énergie est loin de pouvoir imiter ou
reproduire cet attrait, ce charme supréme ; el]e
tend plutét A le rompre ou 4 le dissiper.

Notre objet n’est point de tracer les points de
vues divers sous lesquels on peut chercher a

(1) Voyez la note A i la fin de cet écrit.
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saisir cette faculté créatrice, ou a exprimer les
caractéres de ses produits admirables, surnaturels
et quelquefois syrhumains; le seul de ces points
de vue sous lequel nous avons besoin main-
tenant de considérer I'imagination, c’est celui du
lien qu’elle établit entre les affections ou la sen-
sibilité et les 1dees ou leg produits de I'activité
intellectuelle; "car de 13 ressort un nouvel ordre
de considérations, ou de rapports offerts a l'ex-
ploration de I'observateur de homme moral et
physique.

C’est en ayant égard au caractéeres des pro-
duits extraordinaires de I'imagination tels que
nous venons de les signaler, que l’on peut re-
connaitre qu’il est une puissance et des moyens
d’action indirects donnés 4 'ame méme dans
plusieurs cas pour mettre en action, exciter ou
calmer telles parties de I'organisation naturelle-
ment soustraites a son empire : c’est ainsi que
’homme, dont le moral est développé, peut guérir
ou prévenir lui-méme les altérations ou maladies
auxquelles sont sujettes les facultés mentales, par
un régime approprié surtout a cette faculté
d’imagination qui forme le lien des deux vies.

Il résulte, en effet, de ce qui a été dit précé-
demment, que, comme il y a certaines modifi-
cations de la sensibilité animale ou certaines
affections des organes intérieurs, qui entrainent
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la production sympathique de telles images ana-
logues a ces affections, il doit .y avoir aussi tel
mode d’exercice de l'imaginatign dirigée par la
volonté qut, faisant naitre telles affections par-
ticuliéres de la sensibilité animale, pourra chan-
ger de mauvaises dispositions drganiques et avec
elles tels modes tristespu agréables de I'existence
sensitive qui y correspondent.

Indiquons, en finissant, quelques exemples
propres 4 dopner une idée de l'influence du ré-
gime moral ou intelléctuel sur les dispositions de
Fhomme physique.

1, Chacun peut observer en lui-méme que les
perceptions directés des sens externes, comme
les images ou intuitions du sens interne, et les
idées mémes, produits élaborés de l'intelligence,
venant a étre réfléchis ou contemplés successive-
ment par le moi sous des modifications sen-
sitives diverses , ou avec un sentiment variable de
Pexistence, triste ou pénible, agréable ou facile,
etc., se proportionnent jusqu’a un certain point
a ces variations quant aux degrés de clarté ou
d’obscurité, de mobilité ou depersistance, de con-
fiance ou de doute, qui impriment 4 ces idées un
caractere particulier et comme une physionomie
propre. C’est 14, pour le dire en passant, ce qui fait
que les idées morales et psychologiques surtout,
selaissent si difficilement ramener a un type con~

™
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stant et uniforme par divers esprits ou par le méme
»

esprit en différens temps; d'ou il arrive que - .

certaines véritégg du sens intime sont incommu-
nicables, loin qu’elles soient susceptibles de

démonstration, ainsi que le supposent Locke et

Condillac, comype les vérités mathématiques dont
les idéesn’ontrien 4 démdler avec nosdispositions ,
ou affections sensitives. ,

Mais, puisque d’une part ce mode d’influence
des dispositions organiques et des, affections im-
médiates de la sensibilité intérieure sur la tour-
nure des idées ou les produits de I'intelligence,
est un fait d’expérience intérigure, et que d’autre
part I'observation ou I'expérience physiologique
peut faire découvrir les moyens plus ou moins
propres i agir directement sur Forganisation et
a modifier le ton de la sensibilité générale par
I'emploi mieux entendu et plus régulier de cer-
tains moyens, ou a I'aide de certaines substances
dont on aurait constaté les propriétés excitantes,
calmantes, Jétifiantes, etc.; la science plus avancée
de ’homme physique pourrait donc, sous ce
rapport, donner des moyens d’agir ou d’influer
d’une maniére plus ou moins heureuse sur les
dispositions mémes de 'homme moral.

C’est dans ce sens aussi qu’il faut entendre ce
passage remarquable qu’on trouve dans le traité
de Descartes , sur la Méthode :

’

.

]

-
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« Animus enim adeo a temperamente et cor-
« poris organorum dispositione pendet ut, si
« ratio aliqua posset inveniri que homines sa-
« pierntiores et ingeniosiores reddat, credam

" * « illamin medicina queri debere (1). »

Les anciens philosophes, les pythagoriens
, surtout, avaient bien rdconnu cette vérité; aussi,
le régime physique entrait-il en premiere ligne
dans leurs préceptes et leurs moyens de sa-
gesse. “ :
2° Mais s’'il y a des moyens d'influer sur la
force, la tenue et la bonne direction de I'esprit
par un certain ordre de modifications imprimées
aux corps, il doit y avoir, pour le moins, autant
de moyens d’influer surles bonnes dispositions du
corps par un régime direct et bien entendu des
facultés de Pesprit.

Si, par exemple,comme on ne saurait en douter
d’apres P'expérience, tel mode d’exercice de la
pensée se trouve facilité par suite de certaines
dispositions sensitives qui tiennent 4 la machine,
il n’y a point de doute non plus que Pénergie
de la force pensante ne lutte souvent contre les
obstacles organiques contraires & son but, et ne
parvienne 4 en triompher, ou méme a changer
tout-a-fait ses dispositions en amenant une

(+) Edit. Franguise, T. 1*, 193.
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série toute différente de mouvemens organiques.
L’auteur de ce Mémoire, d’'une constitution
faible, et sujet 4 une multitude de variations or-
ganiques et sensitives, porte en lui-méme un
exemple vivant de linfluence médiate que la
volonté peut avoir sur les dispositions affectives
du corps par un effort direct qu’elle exerce
sur les opérations de D'esprit ou sur les idées
qu’elle tend A ramener a un certain type régulier.
Combien de fois n’a-t-il pas eu & observer sur
lui-méme qu’un travail intellectuel , entrepris en
faisant violence a linertie la plus marquée des
organes ou 2 un état affecté de trouble, de mal-
aise, de souffrance, amenait, apreés des efforts
opiniatres et prolongés, un état dactivité, de
sérénité, de calme et de bien-étre intérieur?
Combien n’éprouve-t-il pas chaque jour que les
fonctions méme de I'organisme le plus grossier
saccommodent 4 I'exercice de la pensée en suivant
les mémes périodes de langueur ou d’activité :
par exemple, la digestion, Pordre des sécrétions
ou excrétions organiques qui ne se font pas ou se
font mal, si le travail de I'esprit ne peut avoir lieu
aux heures accoutumées, etc.? Ces exemples dans
lesquels se reconnaitra chaque homme doué du
tempérament dont nous parlons ci-dessus, ha-
bitué 4 s’'observer, surtout & prendre et 4 conser-
ver empire sur ses affections, attestent la réalité
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de cette influence indirecte de la volonté ou de
Pactivité libre sur les mouvemens ou les tendances
de la vie organique et animale.

Eh! comment oserait-on poser des bornes &
cette influence, ou al'empire méme de 'ame, lors-
qu’on sait tout ce qu’ont pu preduire de grand,
de sublime, les vertus humaines des stoiciens; ce
que peut surtout une religion toute divine pour
dompter la chair ou soumettre la loi du corps a
la loi de lesprit.

Au-dessous de ces hauteurs, s'effre une mul-
tituded’exemples journaliers qui prouvent qu’une
prédétermination de Pesprit, fortement congue,
peut aller au point de dominer méme un instinct
rebelle, et le forcer a obéir 4 point nommé aux
volontés antérieures de la personne, dans I'ab-
sence méme momentanée du mot.

Ainsi, quoique la nature et I'habitude aient
fixé une certaine durée 4 1’état de sommeil, si I'on
prédétermine de s’éveiller &4 une certaine heure,
il arrive presque toujours qne le sommeil cesse
a point nommgé, comme si la volonté le.comman-
dait elleméme, quoique cette force, consciente
de ce quelle opére véritablement, ne prenne
aucune part actuelle au passage instantané. du
sommeil i la veille. Mais la détermination anté-
rieure de la volonté a pu modifier 'ame sensitive,
ou le principe de la vie, d’une maniére, inexpli-
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cable sans doute, mais telle qu’elle produise un
effet prédéterminé dans son temps fixé. Je ne
doute point que I'énergie constante des prédéter-
minations ou des vouloirs de I'ame ne parvint a
produire divers effets de la méme espéce, comme
a prévenir le retour périodique de certaines
causes d’altération ou maladies nerveuses, et a
empécher celles-ci de naitre ou de s’enraciner.

Observons bien que ce n’est point en opposant
une Passion 2 une autre passion qu'on peut,dans
les cas semblables, remédier au mal, ou prévenir
le désordre organique : dans I'expérience faite
par Boerrhave a 'hopital de Harlem, la peur du
fer rouge prévenait bien, il est vrai, les mouve-
mens convulsifs, mais ne remédiait point a la
cause, et pouvait au contraire I'aggraver.

Une force sensitive ou nerveuse ne peut,en
aucun cas, s’'opposer i elle-méme, ni modifier ou
changer ses propres déterminations. Il faut une
force d’'une autre nature pour s’opposer et lutter
avec avantage contre la direction aveugle et
vicieuse d’une sensibilité tout animale.

3° Dans cet état régulier et harmonique des
fonctions, qui fait la santé de ’homme parvenu
au dégré de civilisation propre a sa nature, la
part contributive des actes ou des modes de 'ame
pensante n'est certainement pas moindre que
celle des dispositions mémes du corps organisé.
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L’équilibre des facultés de D'esprit, résultat
d’une sage direction et de bonneshabitudes intel-
lectuelles, ’harmonie constante entre les idées et
les sentimens moraux, concourent merveilleuse-
ment & produire et 4 maintenir cette autre espéce
d’harmonie ou d’équilibre entre les fonctions des
organes et les affections immédiates de la sensi-
bilit¢ dont nous parlions auparavant comme de
la condition de toute existence heureuse.

Ces deux sortes de santé se correspondent quel-
quefois merveilleusement dans certains étres pri-
vilégiés ou le physique et le moral bien réglés,
chacun dans leur ordre, se soutiennent et se per-
fectionnent méme I'un par l'autre ; mais les exem-
ples d’'un tel accord sont rares, et c’est aussi a le
rendre plus commun que la médecine et la phi-
losophie pourraient utilement concourir en ré-
unissant les données de 1a double observation.

Lorsque le physique est mal réglé, Pame sensi-
tive est nécessairement affectée de ce désordre
d’'une maniere triste et pénible; si le moi se laisse
alors absorber, pour ainsi dire, par de telles af-
fections, le désordre augmente et se double par
cette cause méme.

Mais il est possible, et il arrive, dans certains
cas, que le moi souffre ou jouit moralement,pen-
dant que le principe sensitif s'affecte d’'une ma-
niére tout opposée.
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Ausein des affections pénibles et tristes, lhomme
moral peut éprouver, par exemple, une douce
satisfaction intérieure, en se sentant soutenir par
une force supérieure a la douleur et aux peines;
au contraire I'étre intelligent et moral peut s’affli-
ger intérieurement et se trouver humilié des
fausses joies de V'étre sensitif. Risum reputavic
errorem et gaudio dizit: Quid frustra deciperis ?

Ce contraste des deux natures ne pouvait échap-
per 4 un philosophe aussi éminemment réfléchi
que Descartes. Voyez avec quelle précision il
caractérise dans son Traité sur les Passions les
sentimens propres - de Iame et les affections
immédiates de la sensibilité confondues dans
son systeme avec les mouvemens de la ma-
chine. '

Dans les modes ordinaires de notre existence
sensitive et morale, ces affections et ce sentiment
peuvent s’accorder et se renforcer les uns par les
autres, ce qui entraine la santé de 'ame et du
corps , ou s’opposer réciproquement; et de la di-
verses altérations mentales,des déchiremens inté-
rieurs, un état de trouble et de désordre moral et
physique. - ,

Pour 'ame humaine ou pour I'étre intelligent
et sensible, le plaisir n’est autre chose que la
conscience de la perfection; la douleur, au con-
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traire, est le sentiment de quelques fmi)erﬁgc-
tions de notre nature mixte.

I’ame méme la plus mélée avec la chair, la
plus dominée par les tendances instinctives de la
sensibilité animale , la plus obscurcie par les pas-
sions, est toujours une ame humaine, dont le
caractére et le type original imprimé par le Créa-
teur, ne saurait jamais étre complétement ef-
facé. :

Tout animal suit son instinct sans contrainte,
sans diversion ; celui du tigre, par exemple, I’en-
traine & déchirer, a se repaitre du sang de ses
victimes. o

Quel objet d’horreur et de pitié, que ’homme
poussé , entrainé malgré lui par d’affreux pen-
chans & des forfaits qu’il déteste, puisse se dire ,
comme OEdipe :

Inceste, parricide, et pourtant vertueux !

Qu'il est doux le sentiment immédiat de 'exis-
tence d’'une ame qui, née pour la vertu et pour la
vérité, se trouve liée par la plus heureuse, la plus
belle des harmonies, a une organisation qui la
seconde, et ne lui renvoie, pour aiusi dire, que
des impressions modérées, des affections sympa-
thiques aimables et bienvaillantes !
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Comment peindre la sérénité, le calme, le
benheur constant attaché i la conscience de ces
deux sortes de perfection physique et morale
fondues ensemble et se soutenant l'une par
lautre! Comment rendre ce jeu prompt et facile
des facultés de tout ordre obéissant toujours a
lempire de la vertu, et plus heureusement en-
core aux inspirations du génie, qui n’est lui-
méme que le produit le plus élevé de cette grande
harmonie ! Comment exprimer les jouissances
attachées 4 la contemplation du beau, du bon, du
vrai, alors que l'ame vient a4 réaliser par son
activité, I'idéal sublime dont elle sent en elle-
méme le type, la source inépuisable!

L’exercice habituel de si hautes facultés, et
tous les sentimens ineffables, qui s’y lient, peu-
vent remplir tous les vides de Vexistence; il
amoindrit la part de mort, et fait participer
lorganisme & l'activité, i la vie, 4 la jeunesse
éternelle de Pame.

Peut-étre expliquerait-on ainsi les divers exem-
ples de longévité parmi ces hommes délite, qui
vécurent surtout de cette vie intellectuelle et mo-
rale, dont les instrumens ou les formes seules
changent et disparaissent aux yeux, mais dont le
fond et les produits ne doivent jamais mourir !

Au contraire, l'inertie, la langueur, la passiveté
de l'ame, doivent laisser la vie organique plus

10
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exposée a toutes les causes extérieures ou inté-
rieures qui Paltérent, la minent, etla conduisent
plus rapidement i la mort.

Je ne pousserai pas plus loin cet ordre de con-
sidérations, pressé d’en conclure que ceux qui
rejettent absolument les considérations psycholo-
giques dans des recherches qui ont pour objet le
corps organique, ou qui restreindraient cette
application 4 certaines maladies, ne sont pas
mieux fondés que ceux qui croiraient devoir
expliquer par des doctrines ou des expériences
purement physiologiques les faits de 'ame ou les
phénomeénes du sens interne.

FIN DX LA DEUXIEME ET DRRNIERE PARTIR,
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Au-dessus de la sphére d’activité de 'ame hu-
maine, et de toutes les facultés d’entendement
ou de raison qu'elle embrasse, s’éléve une faculté
créatrice, dont les caractéres et les produits at-
testent une origine plus haute, et portent avec
eux le gage et comme le pressentiment d’une
nature immortelle.

Cette faculté supérieure n’a rien de proprement -
actif: on pourraitdonc,souscerapport, lacomparer
aux facultés sensitives, si la sublimité de sa forme,
de son objet et de ses produits , ne mettaient
entre elle et cette nature inférieure toute la
distance qui sépare le ciel de la terre, l'infini du
fini. ,

Tous les philesophes qui ont pénétré un peu
avant dans les profondeurs de 'ame humaine, ont
signalé , sous divers titres, ce coté pour ainsi
dire divin de notre nature.

On trouve des notions relatives a cet ordre
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supérieur de facultés, établies, dés le prcmier
4ge de la philosophie, dans les écoles de Pythagore
et de Platon.

Les métaphysiciens de I'école d’Alexandrie fon-
daient sur la méme baseleurs doctrines mystiques
des émanations ou des communications surna-
turelles des ames entre elles et avec Dieu d’ou
elles sortent.

Parmi divers passages extrémement remar-
quables sur ce sujet de haute philosophie qu’on
trouve dans les livres de cette école, parvenus
jusqu’a nous, jen citerai un seul, extrait des
ceuvres de Proclus, dont nous devons la publi-
cation et le commentaire précieux aux recherches
profondes d’'un jeune et savant professeur.

Dans le livre de Fato et Providentia , Proclus,
parlant des platoniciens , s’exprime ainsi:

« Laudant cognitionem supra intellectum et
« mwaniam et vere hanc divinam vocant.

« Ipsum aiunt imum animz non adhuc hoc
« intellectuale excitantem et hoc coaptantem uni.

« Unam autem qua ut vere melior sciemtii et
« intellectu est intelligentia divinificata hac
« est cognitio quam anima phantasians in hac
« viti plané accipere non potest, etc (). »

Dans ses excursions mystiques, Van Helmonata

(1) Procli Opera inedita, édit. Paris. t. I, p. 41-63.
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peint d’'une maniére trés-remarquable cet état de
l'ame qui, cessant de se connaitre,, ou de s’appar-
tenir,” passe tout entiére sous linfluence d’un
esprit supérieur de vie et de vérité.

« Comperi sane, » dit-il au chapitre si curieux
intitul€ : #enatio scientiarum, « non esse de plena
«atque libera nostre voluntatis potestate suo sic
«intellectu nunc frui; et quod ad istud requira-
« tur plus quam putare, anniti, optare, velle, etc.

« Alias namque quam cito quis cogitat de anima
« sui aut de re quipiam tamquam de tertio, cum
« alteritate separata extra intellectum, eo ipso non-
«dam est cogitatio aut operatio puri ac solius
«intellectis. Ast ctum anima cogitat se ipsam, aut
«aliud quidquam tanquam se ipsam, sine alteritate.
« cogitantis et rei cogitate, sineappendentia, extra-
« versione vel relatione ad locum , durationem et
« circumstantias : tum scilicet ejus modi cogitatio
« est intellectualis...

« Ut pote anima in illo luminis statu sic appre-
«hendit interiorem et anteriorem rei intellectse
« essentiam quod ipse intellectus transmigrando
«sese transformet in rem intellectam... non fit ejus

«modi intellectualis conceptio, cum discretione
« verborum aut idiomatum, neque cum sensuum
«aut rationis precinctu, neque cum celeriori quo-
«dam totius logismi conceptu affatim hausto, etc.

«Nec etiam potest per rationem aut imagina-
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« tionenr concipi aut per imaginationem ideasve
« cogitari; verum in illo statu nunc, hic sensus,
« ratio, imaginatio, memoria et velle, sunt simul in
« merum intellectum liquata, stantque sub tene-
« bris lumine intellectus offuscata.

« Quamobrem sive intellectiis transformetur ,
« sive se ipsum transformet in simulacrum rei
« intellecta,.... saltem tunc anima intuetur suum
« intellectum, sub formé4 arrepta in dato lamine.
« Atque in isto sui speculo speculatur se ipsam
« intellectualiter absque reflexione alteritatis ,
« sicque concipit rem scibilem una cum omni suo.
« et proprietatibus, etc (1). »

Vanelmont me semble s’étre annoncé comme.
le précurseur des nouveaux systémes de méta-
physique allemande , basés sur intuition intel-
lectuelle.

Revenant au point de vue platonicien, relati-
vement au sujet de ces inspirations d’origine
céleste , les passages frappans quon trouve a
cet égard dans les Dialogues de Platon, ont di
porter a croire que les philosophes grecs, et plus
particuliérement le disciple de Socrate, avaient
reconnu et exprimé la nécessité d’'une révélation.

(1) Ortus Mcdicine,... authore J. B. Van Helmont.
Amstelodami, apud Elzevirium, 1648. - Venatie Scient.
P27, 8.
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Sur ce dernier point de fait, savoir : si Pytha-
gore, Socrate ou Platon, avaient emprunté quel-
ques parties de leur doctrine des livres hébreux,
les recherches d’érudition les plus approfondies
n'ont pu rien découvrir de certain ni méme de
probable a cet égard.

« Utrum ab Heebreis aliquid didicerint Pythago-
«ras et Plato hactenus, quod id credi suadeat ni-
« hil comperi, » dit Leibnitz lui-méme, aprés de
grandes recherches sur ce sujet important (1 ).

Quant au point de doctrine, savoir: si les an-
ciens philosophes ont senti le besoin ou reconnu
la nécessité d’'une révélation divine, il faut bien
s'entendre sur la nature, le caractére et I'objet
de cette révélation, telle que pouvaient la con-
cevoir ou I'entendre des philosophes éclairés par
les seules lumiéres de la raison.

Jai eu occasion de traiter cette question qui
m'avait été proposée par un savant ami (2),
aussi distingué par ses hautes connaissances
philosophiques que par son amour éclairé de la
religion et de la morale.

Je donnerai ici un extrait assez long de ma
réponse a cette grande et belle question.

Je demande d’abord qu’on distingue les idées.

(1) Leibn. Op. tome II, page 222.
(a) M. Stapfer.
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ou les notions pures de l'entendement, de
quelque maniére que lui viennent ces idées,
soit qu'on prétende les dériver des sens ( et de
quels sens?), soit qu'on les suppose comme in-
nées, soit qu'on les admette primitivement ré-
vélées par la parole ou avec la parole méme
(logos ), d’avec le sentiment qui s’attache i ces no-
tions, les transmet de 'esprit au cceur, etles appro-
prie ainsi véritablement i notre nature morale.
Quelle que soit, en effet, la croyance sur I'in-
néité ou la révélation ou le mode quelconque de
manifestation et de réceptivité des idées ou notions
de T'esprit, toujours fautil reconnaitre que ce
sentiment ne peut étre que suggéré ou inspiré a
Fame qui se sent incapable de se modifier elle-
méme par-un exercice quelconque de son acti-
vité. . :

Cette distinction, qui tient au fait méme de
conscience, se trouve marquée dans les livres de
Platon et dans nos divins évangiles.

‘Commencons par ceux-ci :

Dans I'évangile de saint Jean, Jésus- Chnst dit
a ses apotres : « Cet esprit de vérité que le monde
«ne peut recevoir et ne congoit pasparce qu’il ne
« levoit pas, vousle connaitrez parce qu'il viendra
et restera en vous. »

«Spiritum veritatis quem mundus non potest
¢« accipere quia non videt eum nec scit eum, vos
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« autem cognoscetis eum quia apud vos manebit.»

Et plus bas : « Telles sont les paroles que je
« vous ai fait entendre; mais I'Esprit saint (le
« Paraclet) que vous enverra mon pére , vous les
« enseignera véritablement; seul il pourra sug-
« gérer a vos ames le vrai sens des paroles que
« vous aurez re¢ues par ma bouche. »

« Hac locutus sum vobis; Paracletus autem,

« spiritus sanctus quem mittet pater, ille vos do-
« cebit et suggeret vobis omnia quacumque
« dixere vobis. »
- Telssont les traits frappans de cette révélation
intérieure, qui consiste dans le sentiment ineffa-
ble suggéré al'ame, et non pas seulement dans
Iidée ou la parole qui s’adresse uniquement .
Pentendement. Ici est la lettre, la est l’espnt
qui vivifie. ' '

Quel que soit cet ordre de vérités, notions
ou idées- intellectuelles, il y a toujours lien
de demander si elles sont ou ne sont pas des pro-
duits de la raison ou de lactivité propre et- nata-
relle de 'esprit humain. Mais ’homme sait par
conscience qu’il ne se donne pas ou que son
ame ne se suggeére pas 4 elle-méme ces sentimens
ineffables du beau, du bon, de la vertu, de l'in- -
fini, de la Divinité : la cause, la source de ces
hautes suggestions ne peut étre subjective; elle
tient & une nature plus élevée que les sensa-
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tions et les idées de l'esprit, plus hautes que tout
ce qui est fini.

Les sages qui puisérent au fond de la con-
science les premiéres vérités religieuses et morales,
durent y trouver aussi cette distinction évidente
entre les données ou les produits de la raison hu-
maine et les sentimens ou les inspirations de
l'ame.

On trouve dans les Dialogues de Platon une
foule de passages qui font allusion a cette sorte
de suggestion ou de révélation intérieure; mais le
disciple de Socrate, non plus que son maitre, ne
pouvaient entendre cette révélation que dans le
sens de I'esprit, et non point selon la lettre posi-
tive que la religion nous enseigne.

Clest en effet par les lumiéres naturelles ou par
la meilleure etla plus haute direction des facultés
intellectuelles et morales de notre nature que So-
crate parait s’étre élevé aux notions du vrai Dieu,
de 'ame immortelle et libre, du bien et du mal
moral.

Ceux qui croient que ces premiéres vérités ne
purent qu’étre tirées des livres des Hébreux, ou
transmises par 'Egypte aux philosophes grecs, me
semblent restreindre singuliérement les bornes de
ces puissances intellectuelles que Dieu a données 2
Phomme, en le livrant au concours des moyens
internes et externes, préordonnés dans le but
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d’étendre et d’assurer le développement progressif
de ses facultés naturelles.

Sans doute ces sages qui purent s’élever jusqu’au
dogme de 'unité de Dieu et de 'immortalité de
I’ame, parlesseules forces dela méditation,avaient,
comme nous I'avons tous, la conscience de I'im-
perfection et des limites naturelles et nécessaires
des facultés humaines. Plus ils étaient élevés, plus
ils devaient sentir le besoin d’un infini, qu’il n’est
pas donné 4 homme d’atteindre; plus ils devaient
désirer aussi une communication plus immédiate,
plus intime avec cette raison supréme, dont ils
avaient congu l'existence et reconnu la nécessité.
Aussi voit-on les premiers philosophes qui
désiraient faire participer leurs semblables a la
vraie Inmiére dont ils étaient éclairés, invoquer
le secours d'une autorité supérieure a celle de
leurs paroles ou de lear nom, pour confirmer et
répandre cet enseignement sublime dont les Dia-
logues de Platon offrent le type.

C’est dans ce but sublime , que Socrate réclame
lintervention divine pour que ses lecons pro-
fitent a ses disciples, en s'insinuant dans leur
ame. Telle est aussi la révélation tout intérieure
dont il sent et exprime la nécessité dans les dia-
logues du Théagés et des deux Alcibiade, au
wéme sens que Jésus-Christ annonce a ses dis-
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ciples la révélation intérieure du Paraclet, dans
Pévangile de saint Jean. :

C’est dans cet esprit qu’il faut chercher le vrai
sens de plusieurs passages de ces Dialogues.

La comparaison faite, dans la République,
du souverain bien, Dieu, avec le soleil, est aussi

. trés-frappante, et remarquablement belle dans ses
développemens et son application aux vérités
intellectuelles et morales et 4 la maniére dont
notre esprit les percoit. On y trouve presque le
sublime de ces paroles divines de I'évangile de
saint Jean : « Erat lux vera quz illuminat omnem
«hominen venientem in hunc mundum.... Lux
« lucet in tenebris et tenebrz eam non compre-.
« henderunt.... :

Ce que la lumiére du soleil est dans le lieu sen-.
sible par rapport  la vue du corps ou aux objets.
percus; le souverain bien, ou I'esprit de Dieu,
I'est par rapport 4 I'entendement et aux étres,
intelligibles.

L’impression sensible de la lumiére sur Iceil
qui s'ouve pour la premiére fois 4 ses rayons, est
passive pour I’étre sentant qui la regoit et qui en
est affecté, soit qu’il veuille ou ne veuille pas.
11y a de méme une impression passive du sou-.
verain bien ou de la lumiére divine sur l'esprit
de touthomme qui vientau monde; c’est par cette.
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lumiére seule que tout esprit créé, vit et existe
ou se congoit; le principe, la cause, la raison
suffisante de cette vie intellectuelle n’est pas
plus, en effet, dans 'homme méme ou dans le
moi , que le principe ou la raison de la vie sen-
sitive n’est dans Panimal.

Mais comme la perception distincte des objets
visibles exige en méme temps et Pactivité du re-
gard et la présence de la lumiére intérieure, ainsi
'apperception claire des étres intelligibles exige
le concours de T'activité libre de Pesprit avec la
lumiére supérieure divine qui en est la source,
la’ condition ou le moyen nécessaire, mais non
pas la cause absolument efficiente.

Que si cela était ou si 'ame pensante était ré-
duite & une passiveté compléte d’intuitions,
des-lors absorbée en Dieu elle n’aurait plus la pro-
priété d’elle-méme: en perdant I'action propre qui
la constitue personne, moi, elle ne pourrait étre
considérée comme substance (1). Tel est ce con
cours divin, comme dit encore Leibnitz (en entrant
profondément dans la vue de Platon), qui fait

(1) Leibnitz dit supérieurement :« Beatitudo animaee con-
sistit in sud unione cum Deo ; modo non putes absorberi
animam in Deum, proprietate quee substantiam propriam
sold facit actione amissd. »

Ilnes’agit pas de la substance, mais du sentiment du mo¥
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quwen un certain sens Dieu seul peut étre consi-
déré comme I’'objet extérieur del’ame, ou comme -
étant, i chaque esprit créé, ce que la lumiére est
alel.

La comparaison de Platon étant ainsi entendue,
on saisit mieux le vrai sens des paroles attribuées
a Socrate dans le passage suivant, qui résume ad-
mirablement la doctrine de Platon sur les idées
intellectuelles.

«Comme de tous les organes de nos sens, Peeil
«est celui qui a le plus de rapport avec la lumiére
«du soleil (quoiqu’il ne soit pas,ou qu’il ne porte
«pas en lui cette lumiére); ainsi,de toutes les fa-
«cultés de notre esprit, la raison est celle qui a le

ou de la personnalité humaine, qui peut étre absorbée ou
remplacée par Iesprit divin, leur substance restant la
méme.

Le fils qui est la manifestation du pére (de Iétre ), se
retire vers lui ; toute manifestation sensible cesse avec le fils
{le moi) , mort, enseveli, et c’est alors que commence la
yéritable vie. De son pére , ou il est rentré, le fils envoie a
sa place I’Esprit saint, P’amour vivifiant. C’est lui qui di-
rige ceux qui s’abandonnent a lui en faisant abnégation de
leur propre esprit, de leur moi, etc.

Le fait psychologique sur lequel peut se fonder lepoint de
vue mystique , semble s’accorder parfaitement avec la révé-
lation et les propres paroles du Sauveur, o l'on trouve
presque toujours au figuré quelques vérités intérieures.
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« plus de rapport avec le souverain bien ou la lu-
«miére divine, quoiqu’elle ne soit pas cette lu-
« miére, ou qu'elle ne la porte pas en ¢lle-méme.»

Et Cest 1a ce qui éloigne I'idée d’un caractére
purement subjectif, attribué par des auteurs systé-
matiques aux étres intelligibles de Platon, ou aux
notions universelles et nécessaires des modernes,
manifestés 2 'ame par une lumiére divine que '

-Fame ne fait pas, ou qu’elle ne porte pas en elle-
méme, mais vers laquelle. elle se tourne et se di-
rige par son activité propre.

Je prie qu'on relise un admirable passage de
I dlcibiade, qui revient parfaitement & ce que
nous venons de dire de la condition et du moyen
qui sert 2 'homme 4 se connaitre en connaissant
Dieu, et en se voyant,se mirant dans {’esprit divin
qui lui renvoie sa lumiére, de méme que I'eeil se
voit ou se mire dans un autre ceil hors de lui, qui
lui réfléchit son image, comme étant d'une nature
analogue 4 la sienne. Je ne connais rien de plus
beau en philosophie que ce Dialogue.

Revenons 4 notre sujet:

Si les objets intelligibles ( I'étre, 'ame, la sub-
stance, la cause, etc.) sont en nous, en tant que
nous sommes consciens de nous-mémes; si la lu-
micre appropriée A ces objets, ou Dieu lui-méme,
est présent 4 'ame, alors méme qu’elle ne le voit
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pas ou ne le cherche pas; s'il est vrai, dans le
sens platonique, que l'idée du souverain bien,
et par elle celle de tous les étres intelligibles,
les vérités absolues, universelles, nécessaires,
soient innées ou infuses 4 notre ame, de telle
sorte qu'en entendant, pour la premiére fois, les
paroles ou les signes qui les expriment,’ame ne
fasse que s’en ressouvenir ou en avoir la rémi-
niscence, loin d’en recevoir la science du dehors ;.
il n’est donc pas besoin d’une révélation directe,
extérieure et temporaire, qui ait en vue, relati-
vement a cet objet, quelqu’'une de ces vérités
premiéres, apanage de notre nature. Au con-
traire, toute la doctrine de Platon sur les idées,
et particulierement la comparaison du soleil
avec le souverain bien ( qui est comme le sym-
bole de cette doctrine) serviraient plutot a
prouver que les premiers sages n’ont eu aucune
idée de la nécessité d’'une révélation ou d’un en-
seignement direct,accordé aux hommes parla Di-
vinité, qui n’aurait pu a cet égard que leur révé-
ler ce qu’ils savent d’eux-mémes par les lumiéres
naturelles, et comme par réminiscence d’un état
antérieur. :

Mais il n’en est pas de l'inspiration ou de la
suggestion du sentiment qui approprie les vérités
a Fame, comme de la lumiére pure qui les mon-
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tre & l'esprit, lorsqu’il se tourne vers elley en
écartant les obxtacles, les 'images, les sensations,
les passions, :tc. :

La lumi¢ ¢ est constamment p/résente A nos
ames, il g faut qu’un certain degré d’activité qui
dépend de nous pour apercevoir nettement les
objets qu’elle éclaire. Mais I'esprit souffle ou il
veu’ nous ne pouvons nous inspirer 4 nous-
m mes le sentiment ou lamour du. souverain
bien, comme nous pouvons concevoir ou re-
mémorer son idée, pour l'exercice de notre
libre activité. Nous ignorons complétement les
moyens dont Dieu se sert pour cette inspira-
tion ou cette révélation tout intérieure par la-
quelle il se communique a nous, et nous unit
4 lui plus intimement. Cette suggestion di-
vine n’est pas donnée 4 toutes les ames, ni a la
méme ame constamment et en tout temps. Quel-
quefois elle nous saisit subitement et nous ravit
au troisiéme ciel, et 'instant aprés elle nous aban-
donne et laisse 'homme retomber de tout son
poids vers la terre. Ceest la, et la uniquement
quéclate Paction immédiate de la Divinité sur
Fame humaine. C'est a cette source que tous les
philosophes religieux en ont puisé l'idée et I'in-
tinie conviction. On la reconnait surtout dans les
pages d’inspiration que Fénélon a écrites sur l'a-

It
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mouwr divin, qui se réferent parfaitement aux
passages cités des Dialogues de Platon.

Quand Socrate dit 4 Théageés que, s’il veut faire
des progrées dans le bien ou la sagesse, il doit
g'adresser & Dieu, c’est moins, sans doute, pour
qu’il lui donne la science ou lintelligence que
Pamour de la sagesse ou l'attrait pour les choses
divines (1).

Dans le deuxiéme Alcibiade, a la fin, Socrate
réprime avec autant d’énergie que de raison
ces priéres insensées que les hommes étrangers
a Pesprit de sagesse, esclaves des passions, adres-
sent aux dieux. Le sage, le juste, sait seu! ce qu’il
faut demander a Dieu. Socrate engage Alcibiade
Aattendre, pour prier comme il faut, qu’il lui ait
été enseigné comment il convient de se conduire
envers Dieu et envers les hommes; et quand Al-
cibiade demande qui le lui enseigna, Socrate
répond : Celui qui veille sur toi, savoir (en
consultant ce qui précéde) : le génie méme de
Socrate, ou l'esprit de sagesse, le démon qui
Vinspire; mais auparavant il faut que cet esprit

(1) Ceci revient d un passage de Bossuet, intitulé Mys-
tict in tuto, o on lit : Beatus Joannes in cruce qui de con-
templatioune sive oratione simplicis intuitd4 scripsit quem
amatorium sive amorosum appellant, etc.
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sorte des nuages ou dissipe ces vains fantémes
qui obscurcissent I'entendement d’Alcibiade, de
méme que, dans Homére, Minerve sort de la
nue qui la cachait aux yeux de Diomede.

N’est-ce pas 1a le complément de ce que So-
crate disait & Alcibiade & la fin du premier dia-
logue? » Savez-vous parquels moyens vous pourrez
parvenir 4 chasser tout ce qui occupe et trouble
aujourd’hui votre esprit ? Car je ne veux pas
méme qualifier ou nommer des choses si basses
eu égard 4 un esprit aussi élevé que le votre?

Alcibiade. Je le sais.

Socrate. Comment donc ?

Alcibiade. Ce sera si vous le voulez, 6 Socrate.

Socrate. Vous ne dites pas bien, Alcibiade.

Alcibiade. Comment donc faut-il dire?

Socrate. Si Dieu le veut, etc. »

Cette dépendance ou est 'ame, a I'égard de
certains sentimens qu’elle ne se donne pas, et
qui pourtant font sa perfection et sa vie, les stoi-
ciens ne 'ont pas reconnue, et ¢’est aussi cequi rend
leur morale si incompléte, si inférieure i celle des
premiers platoniciens, et surtout i celle du
christianisme.

« La principale merveille que Dieu fait en
« nous, dit Fénélon, c’est de remuer notre
« ceeur comme il lui plait, apreés avoir éclairé
« notre esprit : il nc se contente pas de se mon-
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trer infiniment aimable, mais il se fait aimer en
produisant par sa grace son amour dans nos
ceeurs. :

« Ce n’est pas seulement (ajoute ce philosophe
du coeur) la loi extérieure de P'Evangile que
Dieu nous montre par la lumiére de la raison ou
de la foi. C’est son esprit qui parle, qui nous
touche, qui opére en nous, et qui nous amime;
en sorte que c’est cet esprit qui fait en nouset
avec nous tout le bien que nous faisons comme
c’est notre ame qui anime notre corps, et en
régle les mouvemens. » :

Voila le démon ou Pesprit de Socrate, la révé-

lation intérieure, dont les anciens philosophes
ont senti et exprimé le besoin.

FIN.
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Cet Ecrit, destiné d’abord a un journal
philosophique et littéraire, a pris une éten-
due et une forme qui ne pourraient conve-
nir au journal méme le plus sérieux: tel
qu'il est, ou tel qu'il s'est fait comme de lui-
méme, il ne saurait guére offrir non pius
dintérét ni d’attrait de cariosité au plus
grand nombre de lecteurs.

Eloigné, par la nature de son objet, de
ce théitre d’activité universelle ou se ratta-
chent tant de pensées, d’espérances, de
veeux, de besoins et d’intéréts, cet Ecrit ne

sadresse qu’a ceux qui aiment & se réfugier
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du dehors au dedans, qui cherchent dans
lavie intérieure des consolations,des moyens
de force,des motifs d’espérer, des raisons de
croire , et la clef de bien des énigmes ; &
ceux surtout qui, ayant pensé une fois a la
grande question des existences, ne peuvent
s'empécher d’y penser toujours, et y revien-
dront sans cesse jusqu’a ce que le probléme
soit résolu ou démontré insoluble.

« weevr.. Quiconque ne vit que dans le
« monde extérieur pour chércher, observer,
«Juger, employer, classer, ordonner les ob-
«jets sensibles., sans connaitre la vie intel-
«lectuelle......, pourra croire tout com-
« prendre et tout expliquer, et il ne com-
« prendra rien : il vivra sans se douter du
« sérieux de la vie, il exercera l'activité de
« son esprit sans savoir qu’il a une ame......

«...... Ge n'est pas du sein des combinai-
-«sons de l'esprit, ni méme de ce qu'on ap-
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«pelle vulgairement la sensibilité, que sort
«et s'éléve ce qu'il y a de grand dans la na-
«ture de 'homme : mais c’est des profon-
«deurs du moz, qui se replie sur lui-méme,

« c'est-a-dire de I'ame (1). »

(1) Mélauges de Littérature et de Philosophic , par
F.Ancillon, t. 2, p. 184.
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DES

LECONS DE PHILOSOPHIE.

INTRODUCTION.

Ceux qui n’ont pas suivi autrefois le cours de
Philosophie de M. Laromiguiére , pourront pro-
fiter et se plaire 4 la lecture de son ouvrage ; mais
ses legons écrites auront de plus l'intérét et le
charme du souvenir, pour ceux qui assistérent
aux legons orales.

En ne paraissant pas avec le professeur, le
livre a perdu, il est vrai, tout ce que la personne
méme, le ton, 1’accent, la physionomie, le plus
remarquable talent de parole, ajoutaient au
cours oral de piquant, de gracieux, de propre
i captiver 'attention et a fixer la légéreté méme.
Mais ce livre est la copie d’'un modéle qu’on re-’
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grette de ne plus voir; il a donc, outre son prix
réel, un prix de sentiment attaché i tout ce qu’il
rappelle.

Le brillantsuccés qu’obtint ce cours de philo-
sophie,, dans un monde étonné de s’y complaire,
fut-il exclusivement di au talent et i tout I'esprit
qu’y mit le professeur? Ne faut-il pas I'attribuer
aussi au caractere de la doctrine qui a fait valoir
Pesprit, et s’est trouvée avec lui dans cette heu-
reuse harmonie, principe de tout succés?

Une philosophie qui se serait annoncée sur un
ton plus sérieux, plus grave, comme voulant
entrer plus avant dans les profondeurs du sujet,
n'aurait-elle pas rompu le charme et mis les
graces en fuite ?

Laissons dans ces questions la part de la cri-
tique, et contentons-nous de remarguer que les
legons de philosophie, malgré leur mérite incon-
testable, malgré I'éclat du cours public, ou méme
en raison de cet éclat, pourraient bien ne pas
satisfaire 4 tous les besoins des esprits méditatifs,
ni remplir I'objet d’une philosophie compléte.

Il ne faut demander au livre de M. Laromi-
guiere que ce qu’il a voulu y mettre; c'est une
logique claire ; facile 4 entendré, et qui se. fait
lire sans fatigue; 'aridité naturelle du sujet y est
tempérée par I'élégance du style, la variété des
tons et une foule d’idées accessoires , toujours
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fines, et quelquefois profondes. Mais malgré le
titre et les accessoires, 'ouvrage n’est au fond
qu'une logique, une science de méthode : or, la ,
logique est beaucoup sans doute; elle tient sa
place essentielle dans un cours de philosophie,
mais est-elle toute la philosophie?

M. Laromiguiére ne parait pas en douter,
lorsqu’il énonce, dés son début, cette maxime
absolue qui fixe d’avance l'objet et I'esprit de
son cours.

« Sil'esprit humain, dit-il , est tout entier dans
»l'analyse, il est tout entier dans Fartifice du
» langage. »

Est-il donc bien vrai que I’esprit humain soit
tout entier dans P'analyse, et surtout dans Pes-
péce d’analyse que le professeur nous donne
comme la méthode unique ou par excellence?

Que devient alors cette science qui tenait au-
trefois, et qui tient encore dans plusieurs écoles
un rang si éminent, sous le titre de philosophie
premiére ou de métaphysique , divisée elle-méme
en psychologie et ontologie ? Tout cela n’est-il
que chimére? Faut-il proscrire toute métaphy-
sique ? Une telle question méritait sans doute
examen ; car il faut toujours examiner avant de
proscrire. Peut-étre méme était-ce la le prélimi-
naire essentiel d’un cours de philosophie, qui,
débutant par la logique, annonce devoir s’y ter-
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miner, s'il est vrai surtout que Desprit huymain
soit tout entier dans 'artifice du langage.

- A la vérité I'auteur promet de traiter, dans
yn deuxiéme volume, la grande question de la
réalité ou de la non-réalité des objets de nos di-
verses idées; c’est-a-dire de décider s’il y a ou
non une science qui, sous tel titre qu’on voudra
{autre que celui d'idéologie ou de logique),
aurait le droit de prononcer sur la réalité d’'une
connaissance ou d’une existence quelconque:
Mais cette question, qu'on a da tant de fois
supposer résolue dans la premiére partie du
cours, ne viendra-t-elle pas trop tard a la fin?
Nous n’avons pu nous empécher de le croire,
lorsque, voulant nous borner 4 rendre ‘compte
de cet intéressant ouvrage , nous avons été,
malgré nous, entrainés a remplir I'importante
lacune qu'’il a laissée, et 4 anticiper sur la seconde
partie qui nous est promise.

Si cette anticipation était une faute ou une
témérité , auteur lui-méme P'aurait provoquée
et devrait nous la pardonner.

Dans ces recherches sérieuses et moins at-
trayantes, nous en convenons, que les legons
de philosophie, cet ouvrage nous servira de
texte. Nous examinerons successivement avec le
professeur les questions premiéres de Faralyse,
des principes, ou de lorigine de nos facultés et
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de nos idées; du moi, ou de lexistence person-
nelle,du matérialisme (dont on accuse la doctrine
de Condillac), et surtout de l'activité telle quon »
entend dans cette doctrine. 6

Des questions semblables peuvent étre posées .
ou entendues de deux maniéres bien différentes :
l'une en faisant des définitions ou en employant
les artifices du langage ; 'autre en consultant les
faits ou se réglant d’apreés Y'expérience intérieure.
La premiére est logique : C’est celle dont M. La-
romiguiére a le plus souvent donné le précepte
et 'exemple ; la deuxiéme est psychologique ou
réflexive: c’est celle que nous emploierons. Le
lecteur pourra comparer et choisir.

§ I

De Panalyse.

I. Fondement de Vanalyse.

Quand on a défini 'anayse une méthode de
décomposition, on n’a encore rien dit que de va-
gue; car la décomposition peut s’entendre de bien
des maniéres, et s'appliquer 4 des termes ou i
des objets de nature trés-diverse. '

12
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Cette diversité d’objets en apporte en effet une
bien essentielle dans le mode de décomposition,
dans l'espéce des moyens employés, et par suite
dans la méthode elle-méme.

S'agit-il d’objets réellement existans? S’agit-il
seulement d’idées archétypes, comme les appelle
Locke, que nous faisons ou composons nous-
mémes ?

L’analyse proprement dite ne-peut s’appli-
quer gu'a ce qui est donné d’abord i notre
esprit ou i nos sens, comme objet de connais-
sance obscure qu'il s’agit d’éclaircir ou de dé
velopper.

Or, rien ne peut nous étre donné hors de
Iexistence ou sans elle ; par suite, rien, hors ce
qui existe, ne peut étre objet d’analyse.

Lorsqu’on parle de I’analyse des sensations et
des idées, lorsqu'on propose de décomposer la
pensée, il faut ou qu’on change I'acception des
mots, ou qu’on attribue 4 de simples modes sé-
parés de leur sujet d’inhérence, a de purs phé-
nomenes ou effets abstraits de leur cause pro-
ductive, la réalité qui appartient ou que nous
croyons nécessairement et exclusivement appar-
tenir aux substances ou aux causes.

Les abstraits ne peuvent étre qu'élémens de
synthése, résultats antérieurs, mais non point
termes ou objets actuels d’analyse.
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La synthese, comme son nom Pindique, ne
fait que composer ou construire : or, I'esprit ne
- compose ou ne construit pas les existences, il les
‘prend toutes faites ; il les constate par l'obser-
vation externe ou interne.

Tout ce qui existe, 'esprit de 'homme ne le
fait pas ou ne Fa pas fait; et tout ce qu'il fait,
n’existe réellement pas.

1l suit de la que Panalyse est bien la véritable
et la seule méthode philosophique; ear la phi-
losophie est éminemment la science des réalitds ;
ce qu’elle a besoin de connaitre, ce qu’elle cher-
che sans cesse, c’est ce qui est hors des phéno-
ménes et sous les apparences sensibles, ce qui est
congu. exister a titre de substance et de eause,
notions universelles et nécessaires dont motre
esprit et par suite nos langues ne peuvent se
passer.

Cette maniére de considérer ou de définir
Panalyse , nous conduit déja 4 une premiere con-
séquence trés-importante pour notre objet.

C’est que l'idéologie ou la science logique,
n’est qu'une partie subordonnée de la philoso-
phie proprement dite, au lieu d’étre la philoso-
phie tout entiére, comme on l’entend depuis
Condillac; et que la méthode exclusivement
employée et recommandge de nos jours sous le
nom d’analyse, est une véritable synthése.

/
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Deux exemples illustres pourront appuyer et
“éclaircir ces premleres remarques. -

“IL Deux sortes d'analyse.

‘Le pére de la métaphysique, Descartes, nous
‘a laissé, dans ses Méditations, le plus beau mo-
déle d’analyse appliquée 4 la ‘connaissance propre
* du syjet pensant. .

Le restaurateur des sciences naturelles, Ba-
con, a donné A son tour l'exemple et le pré-
cepte d'une véritable analyse appliquée aux
objets représentés ou pensés.

Ces deux génies contemporams marchent dans
la méme route, mais suxvem: deux directions
opposées.

Pour eux, il s’agit également de connaitre ce
qui existe réellement dans 'un ou I'autre monde

interne ou externe.

III. Analyse réflexive ou psychologique.

Cest dans le monde intérieur que Descartes
trouve d’abord la réalité.

L’existence du sujet ,qui se connait et se dit
moi, est la donnée primitive, le point fixe de la
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science et celui d’ou part Panalyse pour connaitre
toutes les choses. .

La réalité n’appartient pas primitivement
et essentiellement au monde de nos repré-
sentations. Les sens et limagination trom-
pent a chaque instant et peuvent tromper
toujours. '

Mais par-dela ces apparences ou derriére elles,
se trouve caché le monde des étres, substances ou
causes. ‘

Ce n’est point aux sens, mais a la raison qu’il
est donné d’atteindre ce monde invisible, la
raison , arbitre de toutes les facultés inférieures,
faculté appropriée 4 la connaissanee - de - toutes
les réalités autres que celles du sujet pensant

qui est la seule réalité primitive, la seule qu’il '~ -

soit possible d’abstraire ou d’écarter-un instant
sans anéantir la pensée avec Fexistence.

Puisque le monde réel extérieur n’est pas
donné primitivement, il ne peut étre d’abord
objet d’analyse; pour le connaitre tel qu’il est,
il faudra que-la raison.le construise ou le re-
eompose avec des élémens. simples, produits de
Fanalyse réflexive, et combinés d’apres des lois
certaines, immuables, garanties par la raison
supréme, par 'auteur méme de toute raison.
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IV. Analyse physique et logique.

C’est dans un point de vue opposé que Ba-
con procéde a la connaissance du monde exté-
rieur. Ce monde, le méme que celui de nos
représentations, est la premiére donnée d'ou
part Panalyse; la réalité absolue lui appartient,
et ne peut en étre congue séparée, autrément
que par I’abstraction qui n’aboutit qu’a créer des
étres de raison.

Le monde extérieur, objet constant et unique
de toutes les facultés de Pesprit humain, ne
lui est pas denné pour qu'il le mercéle d’abord
par 'abstraction, et le recompose ensuite avec
des élémens artificiels, des hypothéses arbi-
traires, mais pour qu’il le contemple, Iétudie ou
I'observe tel qu'il est.

La métaphysique portée dans la science de la
nature ne peut que {’altérer ou la transformer en
. une séience idéale et vaine (O physique! pré:
serve-toi de la métaphysique!).

Gest dans le monde extérieur, en effet, que se
trouvent les principes et les causes comme
les modéles de toutes nos idées. C’est a ce type
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réel qu'elles doivent se conformer pour étre
vraies.

)
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« En effet, dit Bacon, lorsque Pesprit hu-
main applique ses facultés i la nature, en
contemplant assidiment I’ceuvre de Dieu,
ses idées se conforment aux ohjets de cette
nature, et sont réglées et déterminées par
eux; que s’il veut se replier ou se retourner
sur lui-méme, comme l'araignée qui fait sa
toile, rien ne détermine ou ne limite son
point de vue, et les doctrines idéales qu’il
construit, ressemblent en effet & ces toiles,
ouvrage de Part dont on admire la finesse de
tissu, sans pouvoir les appliquer i aucun
usage. » '

« Mens humana si agat in materiem, natu-
ram rerum et apera Dei contemplardo ; pro
modo materice operatur atque ab eidem deter-
minatur : si {psa ir se vertatur, tanquem ara-
neatexens telam, tunc demium indeterminataest,
et parit telas quasdam doctrince tenuitate fili
operisque mirabiles , sed quodd usum frivolas
et inanes. »

Et vraiment, dans ce point de vue oppos€ a

toute réflexion, qu’y a-t-il en mous, ou que

pourrions-nous y découvrir ¢n tissant notre
propre toile comme laralgnée? Rien que des
formes et comme des cases vides, dont on au-
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rait séparé la matiére qui en fait toute la réa-
lité. :

Sans doute il n’est point inutile de considé-
rer a part ces formes ou catégories, de les énu-
mérer, de les réduire en tableaux, pour classer
ou ordonner les idées acquises, et faciliter des
acquisitions nouvelles; mais ce sont la des
moyens, des instrumens de la science, et non
la science méme.

« La connaissance des choses, comme elles
« sont dans leur propre existence, dans leur
« constitution, propriétés ou opérations, etc.,
« voild la premiére et la seule science réelle,
« savoir: la physique qui embrasse toutes les
« existences réelles, les esprits comme les
« COrps. »

« Laseconde espece de connaissance (la mo-
« rale) est pratique (C’est-a-dire art plutét que
« science). Elle se compose d’idées archétypes,
« que neus formons ou composons nous-mémes, -
« sans modéles , et sur lesquelles aussi nous pou-
« vons raisomner avec autant de certitude et de
« précision que les géomeétres sur les idées de
« quantité. »

« Enfin, la troisitme espéce, qui se confond
« presque avec Ja seconde, est la logique, ou
« la connaissance des signes qui tiennent la
place des idées ou des choses, quand la ma-

=
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« titre de la représentation n’y est plus (1).»

Cette division des sciences, qu'on trouve a
la fin du grand ouvrage de Locke, est tout-a-
fait conséquente i la doctrine et 4 la méthode
de Bacon; elle ne sépare pas la science des es-
prits de celle des corps, quant a la réalité abso-
lue, et en les considérant sous le méme point
de vue objectif, elle exclut enfin ou raie du
tableau des sciences, celle.du sujet pensant,
la psychologie.

Ainsi cette analyse par laquelle débute Des-

.cartes, dans son grand et immortel ouvrage des
Méditations, n’aurait ni sujet ni objet réel,
pas plus que la matiére subtile et les tourbil-
lons. »
Que devient alors la science propre de nos
facultés? Et sur quoi pourrait porter la dis-
tinction établie entre leur nature, leur emploi,
ou leurs effets? La division de ces facultés se-
rait-elle autre chose qu'une classification de
leurs produits, rangés dans I'ordre encyclopé-
dique le plus propre 4 en faciliter I'étude, et
sous des titres nominaux, tels que raison, mé-
moire,, imagination (2 ), etc.?

(1) Voyez Locke, Essai sur Uengendement humain ,
(chap. a1, liv. 4). :
(3) Voyez le Tableau encyclopédique de Bacon.
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De cette comparaison abrégée des principes
sur lesquels se fondent les deux doctrines méres
dont nous venons de parler, nous pouvons
déduire ce résultat intéressant et curieux pour
Ihistoire de la philosophie; c’est que 1a précisé-
ment ou Descartes emploie I'analyse et Iobser-
valion intérieure, I'école de Bacon suivra une
méthode logique de définition et de classifi-
cation. '

Réciproquement la ou I'école de Bacon appli-
que si heureusement la méthode d’observation
extérieure et uhe analyse proprement dite, 1’é-.
cole de Descartes procédera par abstraction et par
hypothése.

1l sera maintenant facile de voir quelle est Ies-
peéce de méthode propre 4 la doctrine de Con-
dillac, et a celle de I'ouvrage qui nous oc-
cupe.

Ce ne peut étre I'analyse de Bacon, puisqu’il
ne s’agit pas d'observation extérieure, ni d'une
science de la nature.

C’est encore moins T'analyse employde dans les
Méditations de Descartes, car il ne s’agit pas de
connaitre ou d’étudier la pensée par réflexion,
ou par la perception interne de sec actes, mais
uniquement dang les sensations adventices qui
sont censées la produire, on dans les organes qui
en sont les instrumens, ou dans les idées qui en
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sont les résultats, et surtout dans les signes qui
expriment ces idées.

Restera donc une méthode d’abstraction,d’a-

nalogie ou d’hypothése, tout empruntée du de-
hors. .
Voyez aussi d’une part Hartley, Hobbes, Gas-
sendi, Charles Bonnet lui-méme, et tous les phy-
siologistes , transporter dans I'étude des faits de
Pesprit humain, des hypothéses qui semblent cal-
quées sur celles de la physique de Descartes.
Voyez d’autre part Locke, Condillac et leurs
disciples transporter toute philosophie dans la lo-
gique, définir, classer, poser des lois générales ou
abstraites avant d’avoir constaté, par 'expérience
intérieure, les faits denotre nature individuelle et
morale; comme si la science de {'esprit humain
se composait uniquement d’idées archétypes faites
sans modeéle et sans régle; comme si le modéle
pour étre intérieur en était moins réel; comme si
le vrai philesophe n’était pas en présence du
monde intérieur, comme {e physicien est en pre-
sence de la nature!

Chose étrange! jamais 'analyse ne fut tant re-
commandée, et jamais la synthése, proscrite dans’
le mot, ne fut plus exclusivement pratiquée qu’elle
ne I'a été dans la doctrine et I'école de Gondillac.
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§IL

Des principes d’une connaissance réelle.

Les nouvelles Lecons de Philosophie, la ma-.
niere dont 'auteur entend I'analyse et définit les
principes, offrent un exemple frappant de la trans-
position de méthode que nous venons de remar-
quer.

«Toutes les fois, dit cet auteur (p. 48), qu’une
«méme substance prend diverses formes, Pune
«aprés l'autre, on donne i la premiére forme le
«nom de principe. »

Cette définition ne semble-t-elle pas faite ex-
pres pour pouvoir dire ensuite qu'une premiére
sensation (premiére forme de la substance appe-
lée ame ) est le principe de toutes nos idées?

L’acception du mot principe varie pourtant et
semble s’écarter de la définition, lorsque lauteur
applique 4 des abstractions mathématiques, telles
que la ligne droite qui est dite le principe de tou-
tes les figures, I'addition qui est dite le principe
de toutes les compositions de nombres , etc.

Qu’on entende ainsi les principes dans des scien-
ces dérivées ou de définition,il n’y a rien adire;.



DE ‘PHILOSOPHIE. 189

mais, quand on parle des principes en philoso-
phie, peut-on les limiter aussi arbitrairement ou
sarréter 2 une valeur purement nominale, sans
renoncer & la véritable science des principes ou
sans supposer qu’'une telle science n’est qu’une
chimere ?

Si dans la physique, par exemple, on se propo-
sait de chercher non pas seulement quelle est la
forme qui se manifeste la premiére dans cer-
tain ordre de succession des phénoménes, mais
quelle est la propriété premiére, essentielle a la
substance d’ot1 peuvent dériver toutes les quali-
tés secondes que 'expérience découvre I'une apres
lautre; quoiqu’on sentitet qu’on démontrét peut-
étre I'impossibilité ou nous sommes., avec nos fa-
cultés données , de déterminer ce qu’un tel prin-.
cipe esten soi, on n’en serait pas moins nécessité
i l'entendre ainsi, et non autrement.

Ily a, dirait-on, tel principe d’'ou dérivent tous
les phénomeénes de la méme espéce, quoique nous
ne le connaissions pas, c’est-a-dire, quoique nous
ne puissions nous le représenter ou I'imaginer
dans la substance méme.

Certainement nous ne pouvons pas mieux
nous représenter le principe dans la cause effi-
ciente, et cependant il nous est impossible
de ne pas admettre I'existence d’'une cause ou
force productive des effets qui commencent
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a paraitre ou des formes qui se montrent
Pune aprés Pautre. Celui des effets qui est le
premier dans l'ordre de la succession, n’est
pas pour cela principe de la série entiére; mais
toute la série, depuis le premier jusquau
dernier terme, a son principe réel dans une
cause ou force unique qui ne se transforme
dans aucun de ses effets, et reste toujours
identique avant, pendant et aprés l'apparition
de ses effets.

Je voudrais bien savoir, demande & ce sujet
Leibnitz (1), comment on peut démontrer que
toute succession doit avoir un commencement?
Question profonde et trés-bien motivée, dans
le vrai sens qu’y attache ce grand maitre,, mais
qui serait absurde si 'on prenait /e commence-
ment, ou le premier terme de la série, pour la
cause, en mettant en question si ce qui com-
mence @ une cause; car le contraire implique
contradiction, et ne peut pas méme étre congu
par l'esprit (2).

$ans doute on peut descendre ou remonter
dans la série indéfinie des effets, sans changer
de point de vue, ou sans sortir du cercle des

(1) Leibn. Oper. tome 2, page 321.
(2) Sur cette question, voyez un mémoire de M. Coccius,
inséré dans la Collection de Berlin, 1772.
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sensations et des images; mais on tournerait
ainsi perpétuellement dans ce cercle, ou l'on
développerait la série a l'infini, sans trouver la
cause. Pour en concevoir la réalité nécessaire,
il faut nécessairement admettre, hors de ce
qui est représenté 2 I'imagination ou aux sens,
quelque chose qui n’est pas et ne peut étre re-
présenté, ou qui n'est pas du méme genre,
ni de la méme nature que le phénoméne ob-
servé. ‘

C'est ainsi que toute la série des composés
matériels aboutit a la notion de force simple;
que tout mouvement local se résout dans la’
tendance, Peffort ou le nisus, qui ne se repré-
sente pas au dehors; que les eouleurs, les
sons, etc., se rapportent a des fluides invisibles,
insensibles, etc.

Nier la réalité de tout ce qui ne peut étre vu,
ni touché, mi senti, ni imaginé, c’est anéan-
tir toutes les eauses, c’est idéaliser la nature
entiere. " , _

Le systéme des idées innées congiste précisé-
ment 2 nier que la succession des pensées on
des modes de I'ame, ait un commencement dang
lexpérience : proposition aussi difficlle 4 com-
battre qu’a établir, tant quon p’a égard qu'a
Fordre de succession des idées. C’est dans Fappli-
cation premidre et légitime d.u princige de cau-

L4

.
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salité que se trouve, je crois, la véritable et l’um-
que solution du probléme.

Si, comme nous ne pouvons en douter, ce
principe plane sur les deux mondes intérieur et
extérieur, s’il peut seul leur donner une base réelle
et leur servir de lien, la philosophie pre-
miére devra se proposer pour objet d’en bien
constater la réalité, de le rattacher, s’il est pos-
sible, 2 un fait primitif, de déterminer enfin
les applications premiéres et nécessaires que
Pesprit humain en fait depuis l'origine, non-
"seulement pour connaitre et expliquer la na-
ture, mais de plus et surtout pour se connaitre
et sexpliquer lui-méme.

Prend-on pour principe un premier phéno-
meéne, un premier mode ou une premiére forme?
On méconnait, on renie la philosophie comme
science des réalités.

* Prend - on pour principe la substance pas-
sible de plusieurs fqrmes successives ou si-
multariées? Oy peut dénaturer encore la vé-
ritable valeur du principe, et tomber dans
~ divers &carts ou illusions dont Ihistoire de la
philosophie noug fﬁ‘ourmt tant et de si frappans
exemples. *

Si Descarteg, avait mi$ la cause a la place de
la substgnée dans le fait primitif auquel il a si
bien et si grofondément vu que toute la science

-

¢
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devait se rattacher, le Spinosisme ne serait pas
né, la métaphysique ne se serait pas discréditée
par tant et de si longues disputes; peut-étre
nous aurions une autre philosophie; enfin la
psychologie proprement dite ne serait pas en-
core une science i créer.

Une anglyse un peu approfondie du principe
ott du fameux enthyméme, je pense, donc je
_suis , pourrait justifier ces premicéres réflexions.
« Mais avant d’aller plus loin, nous avons be-
soin de prévenir une objection grave, tirée de
la doctrine de Locke et Condillac, contre
la réalité des notions de substance et de cause
auxquelles on donne, dans cette philosophie, le
titre d’abstracl?ns réalisées.

§ IIL
\ . LR SN
e ¢ DRI SN
. . . . L ae ] -~ »ﬁ
«Des principes abstPnits et du}bsgracu@ ;}aj'xféeg,;. 5
"
Abstractions sensibles: idées générales. .

-
.

Cest en cherchant 4 déterminer ,avec quel-
que précision le sens de ces mots, principes
. 13

- .
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abstraits , abstractions, qu’'on a sujet de recon-
naitre combien la langue psychologique est
pauvre et imparfaite. Il s’agirait d’exprimer
des actes de nature différente, de distinguer
soigneusement ces actes ou procédes intellec-
tuels de leurs résultats; et on n’a quun mot
qui sapplique indéterminément tangot, a lat-
tention objective, tantot a la réflexion  inté-
rieure dont chacune a sa maniére d,’abstraire,
tantot enfin aux produits composés de ses opé-
rations diverses.

Le chef d’'une école célébre a tres-blen si-
gnalé les abus qu’entraine I'extréme ambiguité
dno mot abstrait, dans les recherches psycho-
logiques (1), et il a cherché a lewer P'équivoque
par une distinction extrémemént importante
qu il a lui-méme oubliée depuis, et que cet arti-
clea powr but de confirmer, ou, s'il est possible,

d’¢claiyer.

(1) Le,passage de Kaut, qui établit cette dlstmcuon essgn=
tielle, est trés—remarqtable ou le trouve dans sa ‘premiéeg
thése, intitulée : De mundi sensibilis _fbrmd atque princi=

Plis, ou se trouvent aussi tous les germes de la doctrine cri-

tique. : . .

«Necesse est maximam ambiguitatem vocis abstracti
« notare, quam ne uostram de’intellectualibus disquisitionem
« maculet, antea abstergendam satidis duco. Nempe proprié
« dwendum essét ab aliquibus abstraheré, non aliquid abs-

.o
Py L



DE PHILOSOPHIE. 195

Une qualité sensible est dite abstraite de
I'objet immédiat de la perception, quand lat-
tention, fixée sur cette qualité particuliére, la
détache en quelque sorte du tout i qui elle
appartient, et lui attribne ainsi momentané-
ment une sorte d’existence a part, que le signe

" compigte €t rend permaneute. '

Cette opération d’abstraire peut s’appliquer a
un seul .0bjet sensible, comme se répéter sur
plusieurs; le méme nom convient et s’applique
i tous les objets qui se représentent sous des
qualités ou des apparences semblables : clest
ainsi, et en ayant égard au rapport non d'iden-
tit¢, mais d’analogie ou de ressemblance, que le
terme abstrait Qevient général, et que sa capacité
‘représentative sétend 2 la multitude des objets
ou phénoménes analogues. ,

Nous n’avons pas besoin d’entrer iak dans le

+détail des procédés d'abstraction et de’ géné-

rilisatign qui forment toutes ces idées de classes,

,‘¢‘l¢ genies ; sous lesquels viennent se ranger ou
. L :

« trahere. Prius denotat quod in conceptu quodam ad‘alia”
« quomodocumque ipsi nexa non attendamus; postgrius .
« quod non detur nisi in concreto, et ita ut & conjunctis
« separetur ; hinc eonceptus intellectualis abstrahit ab omni
« sensitivo, non abgtrahitar i sensitivis, ej forsitan rectius
« diceretur abstrahens quam abstractus. »
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se distribuer réguliérement les objets innombra-
bles et épars de nos diverses connaissances. Ces
procédés sont aujourd’hui bien connus, et c'est
12 que Condillac et ses disciples ont rendu d’émi-
nens services a la philosophie, en détermi-
nant avec une admirable sagacité les rapports
intimes qui unissent les signes aux ‘idées,. en
mettant & nu tout lartifice des idées abstraites
générales, et par suite celui des langyes elles-
mémes. ) ' 4

‘Mais tout cela ne sort pas encore du domaine
de la logique; les abstraits dont il s’agit ne sont
encore qu'idées simples ou composées, ou signes;
et ni 'abstrait sensible, ni Pabstrait logique,
n’ont la valeur de réalités. M

Que sont donc les abstractions réalisées?
Sont-ce de pures chiméres, sans aucune excep-

tion? Cemment Pesprit peut-il réaliser une

abstraction quelconque? A quelle source puise-
t-il d’abord la réalité? Comment peut-#

la transporter ou elle n’est pas? Ces. questioms’.

sont graves, et aussi anciermes que la phileso-.

phie.

La grande querelle des réalistes et des romi-

" natx ne finit autrefois que de guer"re lasse, et

sans que les combattans pussent s’entendre.
En détermjnant avec une précision toute
nouvelle les rapports des signes et des idées>
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notre philosophie moderne sest peut-étre vai-
nement flattée d’avoir clos la discussion; peut-
étre de nouveaux réalistes accuseront-ls cette
philosophie d’avoir tranché la question sur la
réalité ou non-réalité des idées abstraites, en la
laissant au fond aussi indéterminée et irrésolue

que jamais. ‘

Ils pourront demander en effet : que sont ces
principes ou ces élémens de connaissance que
Locke appelle idées simples de sensation? Ne
sont-ce pas aussi des idées abstraites? Les odeurs,
les saveurs, les couleurs ont-elles une existence
réelle, séparée des objets auxquels elles se rap-
portent, ou des causes ou formes qui les pro-
duisent? Nos idées simples, dit le philosophe an-
glais, sort toutes réelles en ce sens qu'elles con-
viennent toujours avec la réalité des choses.
1 y a donc des choses réelles hors des sensations,
et une correspondance harmonique des unes avec
les autres. Mais comment savons-nous qu’il
y a des choses hors de nous, et qu’elles s’accor-
dent ou non avec les sensations, si nous n’avons
que des sensations ou des idées images ?

Ni Locke, ni Condillac, ni leurs disciples, n’ont
encore répondu i cette question, qui se présente
al’entrée de la philosophie.

Mais quand on prend des idées simples, ou de
pures abstractions, pour les principes des con-
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naissances humaines ; c’est -a-dire, quand on
commence par réaliser de véritables abstractions,
quel droit a-t-on de regarder comme illusoire la
réalité attribuée ultérieurement & d’autres abs-
traits d’'un ordre quelconque ?

De ce que nous n’avons pas fait nos idées sim-
ples de sensation, comme nous faisons dans la
suite certaines idées générales, conclurait-on que
nous sommes autorisés a réaliser exclusivement
ces premieéres idées ? '

Mais pour qu’une idée image ou représentation
quelconque corresponde & une existence réelle,
suffit-il que nous ne la fassions pas ? Il faudrait
donc attribuer aussi la réalité A toutes les produc-
tions spoutanées de la sensibilité physique, aux
affections intérieures, aux fantdmes du sommeil,
aux visions des vaporeux, etc.

En partant de sensations simples, abstraites de
tout ce en quoi. ou par quoi elles existent 2 titre
de modes ou de qualités, sur quel motif peut-on
refuser aux composés la réalité qu’on attribue aux
élémens ? :

Jusque-la donc le grand argument contre les
réalistes, qui se tire de lartifice des idées géné-
rales complexes, ne prouverait rien , précisément
parce qu’il prouverait trop; savoir qu’il n’y a
aucune réalité intelligible, ni dans les simples,
ni dans les composés, ni dans les principes ni
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dans les résultats de la connaissance humaine.

Mais accordons, ce que nous croyons vrai, que
la preuve ou le criterium de la non - réalité des
idées générales et archétypes se tire de Partifice
méme qui préside i leur formation, comme 4
celle du langage qui est 'cenvre de Fhomme.

Pour étendre ce criterium A toutes les autres
sortes d’abstraits, et jusqu’aux notions univer-
selles, telles que la substance, la cause, I'étre,
ne faudrait-il pas avoir prouvé d’abord que de
telles notions n’ont pas une autre valeur que celle
des idées générales que nous avons faites ; qu’elles
résultent des: mémes prolédés généralisateurs;
qu’elles sont le couronnement et non labase méme
de notre connaissance; enfin que ce sont des abs-
tractions comme les autres? Or, c’est ce qui non-
seulement n’a jamais étéprouve, maisqui est dé-
menti, je crois, par la nature méme de notre
connaissance, lorsqu’on veut la ramener i ses
¢élémens ou a ses vrais principes.

Quand vous avez abstrait de I'objet, par Vatten-
tion, toutes les qualités sensibles 'une apreésl'au-
tre, que reste-t-il ? rien, dira-t-on, qu'un signe -
ou le nom méme; et ce nom n’exprime rien
autre chose que la privation des qualités, ou le
procédé méme del’abstraction qui les a fait toutes
évanouir’'uneaprésl’autre. Si I'imagination pour-
suit encore quelque ombre vaine, cachée sous ce
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signe, c’est qu’elle va contre 'hypothése ou contre
le procédé méme de I'abstraction.

1l est vrai, et nous en convenons bien, I'ima-
gination et les sens nous égarent quand ils deman-
dent encore 2 voir ou toucher la ouil n’y a plus
rien A voir ni a toucher. Mais n’y a-t-il donc de
réel que ce qui peut étre senti ou imaginé? Bien
plus, ce que I'imagination ou les sens saisissaient
immédiatement dans l'objet avant P'abstraction,
est-il bien ce que I'entendement congoit comme
ayant une réalité propre et exclusive?

Ecoutons Descartes avant de consulter un
autre témoignage. . ¢

« Ce morceau de cire, dit 'auteur des Médita-
« tions, change dans toutes ses qualités sensibles,
« lorsque je 'expose au feu ; toutes les choses qui
« tombaient sous le gout, I'odorat, la vue, I'at-
« touchemeut ct P'ouie, disparaissent 'une aprés
« Pautre, et cependant la méme cire reste. Cette
« substance n’est donc ni la douceur, ni la blan-
« cheur, ni la figure, ni le son, ni lattouche-
« ment.

« Qu’y aurait-il donc dans cette premiére per-
« ception qui ne semblat pouvoir tomber en méme
« sorte dans le sens du moindre des animaux?
« Mais quand je distingue la cire d’avec ses appa-
« rences sensibles, et que tout de méme que si je
« lui avais Oté ses vétemens, je la considére toute
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« nue, il est certain que, bien qu’il se puisse en-
« core rencontrer quelque erreur dans mon juge-
« ment, je nela puis néanmoins concevoir de cette
« sorte sans un esprit humain. »

Ge passage remarquable de la a° Médication
montre bien comment Descartes entend qu’il faut
se placer dans un point de vue autre Que celui de
I'imagination ou des sens, pour avoir une notion
abstraite, telle que celle de substance, ou atta-
cher au mot qui P'exprime une valeur plus que
logique. Mais quel est ce point de vue, et
comment le fixer ou le déterminer clairement?
Quelle est l'origine des nbtions intellectuelles,
universelles et nécessaires? Celle de substance
est-elle la premiére de toutes? A quoei tient enfin
le caractére réel qui convient éminemment i cette
sorte de notions abstraites? Qu’est-ce qui les dis~
tingue des idées générales que nous avons faites ?

Voyons s’il y a hors du systéme des idées in-
nées quelques réponses a ces questions.

II. Abstractions réflexives. Notions.

En admettant deux sources de nosidées, la sen-
sation et la réflexion, Locke suppose qu’il y a un
premier ordre de connaissances tout fondé sur la
sensation méme passive, et auquel la réflexion

ou lactivité du sujet pensant ne prennent au-
cune part.
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De ce point de vue i celui de Condillac, la con~
sequence était naturelle et forcée par les regles.
mémes de la logique.

Si en effet un premier ordre de connaissances.
ou d’idées s’attache 4 la sensation recue teute
seule, pourquoi les ordres ultérieurs , ressortant
chacun de celui qui précéde, ne viendraient-ils
pas tous se réunir, par une chaine d’intermédiaires.
plus ou moins longue, a la sensation comme a la
source unique de toutes nos idées, depuis la pre-
miére ou la plus simple, jusqu’a la plus élaborée
et la plus haute dans I'échelle des abstrac-.
tions ?

Ainsi 'unité d’origine .u 'unité systématique
de toute la connaissance humaine pourrait étre
logiquement exprimée sous une forme telle que
celleci (1) :

1° Sensations. Idées simples sensibles. Pre-
mier ordre.

2® Attention (dirigée sur Dobjet consxdéré
tour 4 tour sous chacune de ses faces). Idées
abstraites sensibles. Deuxiéme ordre.

3° Comparaison ( Rapports pergus entre les.
idées sensibles abstraites ). Idées générales. Troi-
siéme ordre.

4° Raisonnement. Nouveaux actes d’attention.

(1) Voyez les Lecons de Philosophie , page g8.



DE PHILOSOPHIE. 203

et de comparaison. Idées plus générales, etc. Qua-
trieme ordre.

- - Et ainsi desuite jusqu’a ces notions universelles
qui embrassent tout, I'étre, la substance, la cause.

Locke lui-méme efit été obligé d’admettre ces
counséquences et les formules qui les expriment,
en convenant aussi sans doute que la réflexion,
telle qu’il la considére ou la définit, n’est point
une source d'idées, mais une faculté secondaire
qui élabore les idées venues delasensation, source
unique ; & moins qu’il n’elit reconnu et positive-
ment énoncé que la sensation ne produit rien,
qu’elle ne peut étre a elle seule un principe de
connaissance, et que la premiere ou la plus sim-
ple de toutes les idées dites de sensation, ren-
ferme déja un élément purement réflexif qui ne
peut étre venu du dehors.

Locke semblait étre conduit 4 ce résultat par
la nature mnéme du principe de sa philosophie.
Observez, en effet, que dans son point de vue,ce
n’est pas la sensation, mais l'idée simple de sen-
sation, qui est principe ou commencement dela
connaissance.

L’ame, dit le philosophe anglais, ne peut sentir
sans apercevoir qu’elle sent, et la conscience est la
seule caractéristique des modes ou opérations qui
appartiennent ou qui doivent étre exclusivement
attribués a cette substance.
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Mais qu’est - ce que I'apperceptivn ou la con-
science jointe a la sensation, si ce n’est I'élément
réflexif qui fait partie nécessaire de I'idée de sen-
sation, ou méme qui la constitue (A titre d’idée),
puisqu’en Otant 'apperception , la sensation reste
seule, et 'idée s'évanouit? Cest ce que Leibnita
a parfaitement exprimé en définissant ainsi I'ap-
perception : apperceptio est perceptio cum re-
flexione conjuncta. Et comme ce philosophe ad-
met de simples perceptions nues ou des sensations
sans moi, qu’il attribue aux simples vivans et
aux derniers des animaux, on voit mieux com-
ment la premiére idée de sensation de Locke se
trouve résolue dans les deux élémens sensitif et
réflexif.

A partir de cette dualité prise pour l'origine de
la connaissarice ou pour la premiére et la plus
simple de toutes les connaissances , et appliquant
a chaque idée d’un ordre quelconque, une ana-
lyse vraie de décomposition, il y avait toujours
lieu 4 faire la part du sujet et celle de'ogjet,ou a
distinguer dans I'idée une partie affective ou in-
tuitive, qui se représente, se localise hors du noy,
et une partie réflexive qui ne peut se localiser ni
se figurer dans 'espace pas plus que le moi lui-
méme dont elle a toute la réalité.

Cette décomposition ou, en quelque sorte, ce
départ des deux élémens peut s'opérer, comme

.
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nous P'avons vu, de deux maniéres différentes ou
méme opposées en principes comme en résultats,
savoir : en commencant par Pobjet de lasensation,
ou en commencant par le sujet et I'élément ré-
flexif de I'idée de sensation.

1. L’attention, faculté représentative, s’attache
uniquement a l'objet, et suit au dehors les im-
pressions sensibles.

Dans tout exercice de notre activité, elle ne
voit que les résultats, sans aucun retour sur les
actes mémes, ou sur la cause interne qui les dé-
termine; ainsi, par exemple, dans I'effort que la
volonté déploie pour mouvoir le corps,’attention
sattache au mouvement qui se localise ou se re-
présente, sans tenir compte du sentiment de la
force ou du pouvoir exercé qui ne peut étre
imaginé ou figuré au dehors, mais seulement
aper¢u ou réfléchi au dedans.

Par l'attention (ou par I'imaginationattentive),
fixée tour A tour sur chacune des qualités sensi-
bles de Pobjet, ces qualités successivement ab-
straites peuvent disparaitre a la fois; et quand
limagination ou les sens n’auront plus rien avoir,
ou que le composé sensible se sera évanoui, on
dira qu’il ne reste plus rien que le signe, qui ex-
primait la collection des qualités.

C'est ce que Hobbes objecte contre la réalité
attribuée par Descartes a la substance de la cire,
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aprés que toutes ses qualités ou apparences sen-
sibles ont disparu. a Cette prétendue réalité de
«substance, dit le philosophe romiral, se réduit
«4 une appellation comme toutes les idées abs-
« traites, objets de nos raisonnemens. »

En effet, dans le point de vue de I'imagination,
il n'y a point de substance intelligible, par consé-
quent point de modes , mais seulement des qua-
lités phénoméniques liées ou associées entre elles
de toutes manieres, et dont les combinaisons ne
peuvent évidemment subsister sans les par-
ties.

Quand on supposerait qu’ily a une sorte de
lien substantiel qui tient unis ensemble les élé-
mens du compasé objectif; ce vinculum substan-
tiale qui a tant occupé Leibnitz (1), ce substrac-
tum obscur dont il est impossible de se faire quel-
que idée ou image, comment concevoir qu'il dure,
quand on a fait abstraction compléte des élémens
sensibles qui étaient liés entre eux de cette ma-
ni¢re mystérieuse ?

II. En commengant par le sujet, la réflexion
analyse ou décompose dans un autre point de
vue; elle suit d'autres procédés; elle a aussi
d’autres résultats abstraits. ,

Par I'apperception interne ou le premier acte

(1) Voyez ses Lettres 3 Bourguet, tom. 2.
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de réflexion, le sujet se distingue de la sensation,
ou de Pélément affectif ou intuitif localisé dans
I'espace, et c'est cette distinction méme qui con-
stitue le fait de conscience, lexistence person-
nelle. : :

On pourrait dire ainsi que le moi s’abstrait lui-
méme par son activité de tout ce qui est objet
ou mode sensible , mais non point qu’il est ab-
strait de quelque collection, comme en faisant
partie intégrante ou comme existant dans le
concret de sensations, avant de se distinguer ou
de s’apercevoir dans 'abstrait de réflexion.

Ici se trouve le fondement vrai de la distinction
énoncée, en commencant, entre Pabstrait actif
(abstrahens); et Yabstrait passif (abstractus) ;
et nous dirons du moi ce que Kant dit de toute
notion intellectuelle , abstrahit ab omni sensitivo ,
non abstrahitur a sensitivis. ;

Personne une, individuelle, et libre, je ne suis
pour moi-méme ni un pur abstrait , ni un assem-
blage de sensations; quand j’apercois et juge la
sensation, quand je fais sa part et la mienne
propre.

-Veut-on que lg moi ne soit qu'une abstraction
réalisée ? Nous y ‘consentons , pourvu qu'on
prenne P'abstraction dans le sens actif qui pré-
céde, et A condition aussi que ’on conviendra
que cet abstrait actif se réalise immédiatement
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ou porte avec soi un caractére de réalité qui
lui est propre et ne lui est point ajouté dail-
leurs. . ,

Ce que nous disons du moi distingué ou ab-
strait de tout ce qui n’est pas lui, nous P'appli-
querons,iparuneextension dont onverra bientotle
motif, 4 toute notion universelle et réelle qui , se
rattachant immédiatement ou médiatement au
fait de conscience, au moi primitif, devra étre
considérée comme une abstraction réflexive qui,
dans l'ordre le plus élevé, conserve encore I'em-
preinte de son origine et peut toujours y. étre
ramenée.

Dans ce point de vue, on congoit ( sans ima-
giner) la substance comme le sujet identique et
permanent de tous les modes composés et varia-
bles , qui lui sont attribu\és en vertu de ce méme
rapport d’inhérence, sous lequel le mo:i iden-
tique et constant s’attribue i lui-méme les
modes variables et successifs de I'activité qui le
constitue, ainsi que nous le développerons
-ailleurs .

Si la collection de tous les modes ,.de toutes les
qualités sensibles , étant brisée par P'abstraction,
la substance imaginaire n’est plus rien ou na
qu’une valeur nominale; la substance abstraite du
mode dans le point de vue intellectuel, conserve
encore la réalité qui lui appartient, a I'exclusion
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de toutes les apparences sensibles qui n’existent
qu’en elle ou par elle. :

Mais cette substance que lesprit chercherait
vainement a se représenter comme lien des qua-
lités sensibles, ne laisse-t-elle pas encore trop de
prise A I'imagination par le vaghe méme ou I’'obs-
curité qui 'enveloppe ? L'ambiguité d’'un terme
commun 4 la langue du physicien et & celle du
philosophe entre lesquels la logique vient s’in-
terposer , n’éloigne-t-elle pas trop la notion de
substanee du point de vue de la conscience; ou
toutes les notions abstraites de cet ordre doivent
nécessairement venir se rattacher comme 4 leur
véritable et unique source?

Quand Descartes dit que tous les modes acci-
dentels , toutes les apparences sensibles de la cire
étant Otées, la méme cire ou la méme substance
reste , il entend la substance de deux maniéres
différentes , dont une, logique, est exprimée
comme le principe de sa doctrine, tandis que
l'autre, réflexive, est implicitement enfermée dans
I'énoncé du principe méme.

Lasubstance, dans le sens de Pauteur des Médi.
tations, c’est la chose capable de recevoir une
infinité de' changemens semblables, et plus de
variations dans lextension, la forme, etc., que
limagination ne saurait jamais s'en représenter;
dou il conclut trés-bien que le concept ou la

14
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notion de la substance est tout-a-fait hors du
domaine de I'imagination.

Mais la chose qui reste ainsi con¢gue comme ca-
pableseulement de modifications infinies en nom-
bre, est-elle autre chose qu’une simple possibilité
abstraite ou logique ? Pourquot la chose qui reste
ou que nous croyons nécessairement rester la
méme, ne serait-elle pas plus réellement la cause
capable de reproduire 4 nos yeux toutes les appa-
rences ou qualités sensibles, variables, qui com-
posent une série infinie, dont I'imagination ni
méme entendement ne sauraientassigner le pre-
mier terme ?

En substituant 4 la notion de substance celle de
cause plus rapprochée, comme nous le verrons,
du fait de conscience, toute ambiguité disparait,
et I'imagination n’a plus rien a voir.

En effet, si Fon prend pour type réel et pri-
mitif de cette notion, la valonté qui produit ef-
fort et commence les mouvemens, on congoit que
la cause n’étant pas du méme genre que ses effets,
ne peut tomber sous le méme point de vue, et
n’entre pas non plus dans leur collection comme
terme homog'éne; par suite qu’elle n’en est pas
abstraite 4 la maniére dont on dit qu’une qualité
est abstraite du composé dont elle fait partie.
- Tous les effets sensibles étant écartés, non-seule-
ment nous pouvons concevoir que la méme cause
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ou force productive reste ; mais de plus nous ne
pouvons ni concevoir, ni croire le contraire,
comme nous ne pouvons pas ne pas croire ce que
nous apercevons intérieurement; savoir que c’est
toujours la méme force, la méme volonté qui
meut nos membres, en restant identique avant,
pendant et aprés les mouvemens opérés ; que c’est
aussi la méme personne qui reste tant que la
veille dure, au sein de tous les modes successifs
et variables de la sensibilité.

Comment cette abstraction réflexive indivi-
duelle qui constitue, avec le moi, le rapport d’in-
hérence des modes variables 4 un sujet perma-
nent, ou le rapport de la volonté cause au mou-
vement ou i l'effet produit, passent-ils du carac-
tere individuel et relatif , précis et déterminé du
fait de conscience, 4 I'universel et i 'absolu, et
par suite i tout I'indéterminé des notions telles
que substance, causalité, étre, dont les sigres
sappliquent & tout ce que nous percevons ou
pouvons concevoir en nous et hors de nous?
Cest ce qui ne pourrait étre indiqué ici sans
anticiper sur les analyses qui doivent suivre, et
nous n’avons peut-étre déja que trop anticipé en
cherchant A préciser un point capital en phi-
losophie, sujet de tant de doutes et d’obscurités.

Terminons ce long chapitre et résumons sous
un caractere différentiel tous ceux qui séparent
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~ les idées générales ou abstraites des notions uni-
verselles et nécessaires dont le fait de conscience
ou le moi est 'unique et la propre source.

Toutes les idées générales ou abstraites qu’ex-
priment nos termes de classes ou de genres, n’ont
aucun élément réel qui soit proprement un ou
principe d’unicité, comme dit Leibnitz. Aussi
ces termes ne peuvent-ils s’individualiser sous
Pidée ou l'image de P'un des objets particu-
liers qui ont servi de terme de comparaison ou
de type i l'idée abstraite, sans changer entiére-
ment de valeur ou sans perdre la capacité qu'’ils
avaient de représenter la multitude sous 'unité
de signe.

La raison en est qu’il n’y a que ressemblance
ou analogie plus on moins grande entre les qua-
-lités sensibles, abstraites, sous lesquelles on
compare des objets divers, quoique cette qua-
lit¢ soit dite la méme ou congue appartemr
en commun 2 ces objets.

Si la ressemblance n’est pas Iidentité com-
pléte, elle n’est pas davantage Yidentité par-
tielle ; terme qui renferme un non-sens, et une
véritable contradiction d’idées. L’identité ne se
morcele pas ainsi. Elle n’est pas susceptible
de plus ni de moins, et n’a qu'une mesure ou
qu'un type; et ce type, c’est le moi; car le moi
étant un, identique, permanent, ne peut conce-
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voir les choses que sous les mémes rapports
d'unité,” d’identité, de permancnce, sous les-
quels il existe ou s’apergoit exister.

Comme il ne peut y avoir que ressemblance
et jamais identité entre les sensations ou les
intuitions rapportées 4 divers objets, ni méme
entre la sensation d'un moment et celle d’un
autre moment, quoiqu'on dise que cCest la
méme; on ne serait pas mieux fondé a expliquer
des notions universelles et nécessaires telles
que substance, cause, étre, par quelque pro-
cédé généralisateur fondé sur la ressemblance,
qu’a chercher le type de I'identité dans quelque
sensation adventice ou qualité sensible.

Avec d’autres sensations nous aurions d’au-
tres idées générales et d’autres espéces, d’au-
tres classes, d’autres genres, d'autres termes
abstraits.

Mais quand méme nous aurions d’autres
sens ou que mnous serions réduits a un seul,
pourvu que les conditions de la personnalité,
du moi, ou, comme nous le dirons ailleurs,
celles de D'exercice d’'une libre activité, s’y
trouvassent, nous ne pourions avoir d’autres
notions d’unité, d’identité, de force ou de
cause.

Ce caractére de constance et d’immutabilité
qui appartient aux notions, exclusivement aux
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idées générales que nous avons faites, mérite
bien toute Tattention des philosophes, et jus-
tifierait seul 'importance que nous avions attachée
a une distinction si méconnue, oubliée par les
philosophes , ainsi que d’illustres exemples vont
nous le montrer.

§ V.
Du principe de Descartes.

Cogito, ergo sum; je pense, donc j'existe :
tel est le principe, le point ferme et immooile,
ou Descartes, apres avoir flotté sur la mer du
doute, jette I'ancre et asseoit le systéeme de la
connaissance humaine.

Ce principe entendu dans son vrai sems psy-
chologique, celui de la réflexion intérieure, se
réduit tout entier au premier membre de I'en-
thyméme, ou plus simplement encore au signe
du sujet (je, ego ) indivisible du cogito.

Je pense, ou plus simplement je, signifie en
effet, j’existe pour moi-méme; je me sens ou
m’apercois exister, et rien de plus. Cest ainsi
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que Descartes I'entend lui - méme, ql;nd il dit
dans la deuxieme Méditation : @ La pensée
« seule ne peut étre détachée de moi. Je suis,
« Jexiste, cela est certain; majs combien de .
« temps? Savoir, autant de temps que je
« pense, car peut-étre méme qu’il se pourrait
« faire, si je cessais totalement de penser,, que
« je cesserais en méme temps tout-a - fail
« d'étre. » '

On le voit bien, le doute s’attache encore ici
a I'étre, 4 la réalité absolue de la. chose pensante,
séparée de la pensée ou de P'apperception ac-
tuelle, ou du sujet qui se dit moi, et qui sait
indubitablement qu'il existe 4 titre de personne
individuelle. :

Ce sujet de toute attribution vraie dans le
point de vue intérieur ou psychologique , n’est
donc pas d’abord la substance, terme nécessaire
de toute attribution faite ou concgue dans le point
de vue extérieur et ontologique.

Si l'orf emploie le méme signe je pour ex-
primer ces deux termes d’attribution, il faut
bien comprendre que lidentité n’est que logi-
que, ou quelle est toute dans le signe; car le
je de la conscience n'est pas le moi absolu de la
croyance , la chose pensante.

§'il y avait identité entre les deux membres de
lenthymeme, je pense ( ou jexiste pour moi-
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méme ), ‘donc Je suis ( chose pensante ), pour-
quoi le done'v’ A quoi la forme du raisonnement ?

84l n’y a "pas identité absolue , mais une véri-
table dédattion, ou si le done n’est pas un pur
non-sens ( comme dans cette formule, Zucet, ergo
lucet), il y a donc transformation de la valeur
du signe je pris tour & tour dans deux acceptions
ou sous deux points de vue essentiellement diffé- °
rens, en allant du principe 4 la eonclusion. Mais
cette conclusion est-elle vraiment immédiate,
comme l'indique la forme de 'enthyméme ? Alors
en quoi 'immédiation différe-telle de V'identité ?
et comment peut-elle exister entre deux termes
pris dans deux points de vue différens un de
Pautre?

Que s'il n’y a pas immédiation entre le prin-
cipe et la conséquence, quel est I'intermédiaire ?
Comment Passigner, et sur quel procédé intel-
lectuel peut-il se fonder ?

Peut-étre y a-t-il laun abime ! En ce cas, il faut
le marquer et s’y arréter. Si le probléthe est in-
soluble, il faut dire en quoi consiste cette insolu-
bilité, au lieu de retrancher la question ou de
I’éluder en partant, soit d’'une notion innée, soit
des sensations adventices, qui supposent quelque
existence réelle, antérieure, et par suite le pro-
bléme résolu.

8l y a quelque moyen direct de solution, ou



»

DE PHILOSOPHIE. 217

g'il est possible de trouver un passagé du senti-
ment primitif du moi 4 'absolu de 'étre ou de la
chose pensante, et par suite 4 tout#s les notions
universelles, il s’agira de procéder a ggtte recher~
che en partant du vrai principe psychologique,
que Descartes nousa lui-méme appris a distin-
guer , méme en P'oubliant en résultat,

§ V.

Principe de Condillac.

Au début du 7'raité des Sensations , Condillac
semble vouloir se placer dans le méme point de
vue intérieur ol Descartes a trouvé le principe de
la scienc®identifié avec celui de P'existence méme.
Lorsque la statue pourra dire, en effet, je sens,
elle pourra dire aussi, j’existe; en donnant i cette
proposition la valeur qu’elle a dans I'énoncé
de lauteur des Meéditations. Quel que soit le
verbe , le principe ou le sujet je restera le
méme.

Mais le verbe a lui-méme son origine ou son



wn
B

¥

218 EXAMEN DES LECONS

principe dans le je, et il n’y a pas.de moi dans
la premiére sensation odeur.

Condillac énonce ainsi la distinction des deux
points de .vue interne ou externe. La statue
épouvant la premiére sensation , n’est pas
pour elle-méme ce quelle est pour I'observa-
teur. *

Aux yeux de celui-ci, la statue est un étre
sentant, ayant un corps visible et une ame ou un
principe invisible de toutes les sensations qu’elle
éprouve. ,

Pour elle-méme, la statue n’est que V'odeur ou
la sensation odeur, qui constitue d’abord toute
son existence intérieure.

Pour l'observateur, la statue est censée exister
substantiellement en corps et en ame avant la
sensation , et continue toujours a étreainsi indé-
pendamment de toute modification acciden-
telle.

Pour elle- méme la statue ne commence a
exister qu’alors qu’elle commence 4 sentir, et son
existence intérieure ne peut avoir d’autre durée
que sa sensation.

1l est difficile de se faire une idée de ce mode
originel d’existence intérieure, tel qu’il est con-
stitué par la premiére sensation comme par celles
qui suivront.

Tant que la statue ne peut pas dire moi ou je
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sens ( équivalent de j'existe), nous chercherions
vainement en elle quel est le sujet individuel
ou la chose quelconque qui peut étre dite
exister.

Ce n’est pas le moi i titre d’individu qui s’aper-
coit intérieurement un, simple, identique ; c’est
encere moins le moi absolu qui se concoit ou se
croit exister a titre de chose pensante ou de sub-
stance durable; car nous ne pouvons nous-mémes
sentir ou apercevoir ainsi notre substance, quoi-
que nous la concevions ou la croyions étre ob-
jectivement et durer dans I'absolu hors de la con-
science du moi actuel.

On pourrait conclure de la quela statue, objet
pour Pobservateur, n’est encore rien pour elle-
méme : ainsi la distinction énoncée s’évanouit, et
Pexistence intérieure de la statue se réduit a zéro.
Mais comment, en partant du zéro, pourra-t-on
faire quelque chose ? Par quelle sorte de création
miraculeuse arrivera-t-il que le sujet moi, qui
n’est pas dans la premiére sensation, ressorte de
la deuxiéme ou de la troisiéme, ou d’une collec-
tion d’élémens sensitifs, tous de méme nature, et
dont aucun n’est mo:?

La création ex néhilo est un miracle sans doute,
mais le néant qui crée on qui se constitue lui-méme
existant est un mystére plus profond encore.

La sensation sans moi peut bien avoir son type
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dans une nature animale et purement sensitive
qui n'est pas la notre; mais pour nous ou pour
notre esprit, ce ne peut étre qu’un abstrait, élé-
ment de synthése, et qui ne peut servir de prin-
cipe unique 4 aucune science vraie, sudjective ni
objective.

En comparant le principe de Descartes a celui
de Condillac, on pourrait dire que, comme I'au-
teur des Méditations a transporté le sujet dans
Vabsolu, auteur du Traité des Sensations a mis
Vabstrait dansle syjet ou ala place du sujet méme.

Selon Descartes, ce que le sujet est pour lui-
méme, il I'est réellement ou en soi.

Selon Condillac, le moi n’est rien ou n’existe
pas pour lui-méme, et il faut se placer hors de
lui, non-seulement pour concevoir ce qu’il peut
étre, mais méme pour savoir s'il est.

Dans le principe de Descartes, tel que I’éponce
Fenthyméme complet, le moi est identique a I'étre:
la méme pensée les enveloppe. Cette pensée ne
peut pas plus commencer que s’interrompre, et:
pour connaitre son origine, il faut remonter a la
création de P'ame. ‘

Dans le point de vue de Condillac, la sensation
n’est pas plus le moi qu'elle n’est et ne peut étre
I'ame elle-méme; c’est une simple modification
abstraite ou séparée de sa subtance qui vient s’y
unir accidentellement dans un temps donné; elle
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commence et peut s’interrompre; mais I'obser-
vateur seul sait qu’elle a un commencement ou
une origine. La statue ne le sait pas : le temps
r’est pas pour elle.

Selon le principe de Descartes, séparez la pen-
sée de tout ce qui n’est pas elle, vous aurez encore
une réalité; dans celui de Condillac, séparez la
sensation de la cause ou de son objet tel qu’il
existe pour P'observateurwiquement, il ne vous
restera rien qu'un signe ou un pur abstrait.

§ IV.

Modification apportée au principe de Condillac,
par M. Laromiguicre.

« En refusant de reconnaitre la personnalité
« (ou le moi) dans un premier sentiment (dit
« Pauteur des Nouvelles Lecons de Philosophie),
« Condillac la trouve dans un second ou dans un
« troisiéme, etc.; car en faisant passer succes-
« sivement sa statue de I'odeur de rose a celle
« d'ceillet, etc., elle doit nécessairement distin-



222 EXAMEN DES LECONS

« guer en elleméme quelque chose de variable,
« et quelque chose de constant; or, du variable
« elle fait ses modifications, et du constant elle
« fait sorn moi. »

Cela est fort bien dit, et mieux peut-étre que
Condillac n’a dit lui-méme. 1l s’agira maintenant
de savoir comment la statue qui n’a en elle que
du variable, pourra transformer ce variable en
constant, ou se constituer mor.

Qu’on nous dise donc, une fois, quel est ce
constant, moi identique, permanent dans la suc-
cession de tous les modes variables?.

Est-ce un sentiment qui est constant, ou reste
toujours le méme ? Ce sentiment différerait bien
de toutes les sensations adventices, et ne saurait
se confondre avec aucune d’elles ; mais quel est-il?
D’ou vient-il? Quelle est sa nature ou son origine?

Le constant est-il I'étre, la substance sentante?
Comment le savons-nous ou le croyons-nous
ainsi ? D’ou vient cette premiére notion d’étre?
Est-elle contemporaine a la premiére sensation,
avant ou apreés elle, indépendante ou dérivée des
impressions du dehors? Quoi qu’il en soit, il faut
reconnaitre que le moi, A titre de sentiment, ou
a celui d’étre , n’est pas une sensation comme une
autre, ni un composé de sensations; et que le su-
jet d’attribution, tel qu’il existe dans le point de
vue intérieur, n'est ni I'objet ni aucun dés modes
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attribués 4 'objet dans le point de vue extérieur.

Ici le disciple croit résoudre la difficulté en rec-
tifiant, non pas le principe, mais I’expression du
principe de son maitre. Il lui suffit d’une préci-
sion entre le sentiment et V'idée du moi. « Nul
« doute, dit-il, que la statue n’ait le sentiment
« de son existence a la premiére modification d’o-
«deur de rose; mais il lui faudra une suite de
« modifications de la méme espéce pour en avoir
« lidée.

La statue a le sentiment de son existence.....
elle est donc moi. Mais dans quel point de vue
ce fait est-il vrai, ou intelligible? Est-ce pour
elle-méme, ou est-ce pour I'observaleur que la
statue est dite avoir le sentiment, sans avoir
encore I'idée du moi, c’est-a-dire sans étre une
personne ?

Qu’est-ce encore un coup qu’un tel sentiment?
Comment le concevoir ou I'appeler par son nom,
tant qu’il est confondu avec la modification? et
quelle différence peut-il y avoir pour le moi entre
ne pas se connaitre sous un sentiment propre,
individuel , et ne pas exister?

Qu'on parte d'un premier sentiment, tel
que I'entend et le définit M. Laromiguiére, ou
d'une premiére sensation, telle que Condillac
lattribue a sa statue animée, il faudra toujours
dire comment, d'aprés quelles conditions, quel
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nombre de modifications sensibles de la méme
espéce; la personnalité pourra naitre.

Dans la langue de l'auteur, ce n’est plus, il est
vrai, le sentiment, mais bien lidée du moi qui
doit étre considéré comme le fait primitif, le vrai
principe de la connaissance; mais ce principe est:
il actif ou passif ?

1l ne peut étre que passif, d'aprés M. Laromi-
guiére, qui ne fait commencer Pactivité qu’a
I'exercice de l'attention. Or, la passiveté ne pro-~
duit rien; elle ne peut donc pas étre principe, et
la difficulté reste la méme.

Pour étre conséquent, il fallait dire que I'idée
de moi ne commence qu’au premier exercice de
Pactivité ou de Pattention ; mais, en ce cas, com-
ment-a-t-on pu dire que le moi était d’abord con-
fondu ou enveloppé dans le premier sentiment ?

11 est si vrai, ajoute auteur, « que 'ame au-
rait le sentiment de son existence 4 la premiére
impression sensible, qu'une telle impression con-
sidérée dans 'ame, ne peut étre que cette sub-
stance méme, modifiée d'une certaine maniére. »

Ce passage est remarquable entre beaucoup
d’autres, par linterversion des principes et la
confusion des points de vue. '

Lorsque Descartes considére la pensee dans
Pame, substance pensante, il abandonne le prin-
cipe psychologique et finit par conclure, de la -
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*régne entre les deux systémes paralléles de mes
*"'connaissances et de mes croyances, il n’y aurait

“en moi que désordre, trouble et confusion. Il fau-

“:drait ou renier des croyances nécessaires qui me
. "*feraient encore la loi malgré moi-méme, ou ne voir
: »ﬂue prestiges , illusions dans tout ce que je pourrals

connaltre ou percevoir, par cela seul que je le con- -

naftrais ou percevrais. 1l n’en est point ainsi :
% quand je réfléchis ou que je veux conslaler ce que
’ “Je-suis pour moi-méme, I'acte libre de ma réflexion
%"et Peffort qui I'accompagne ou le détermine, me
#nanifestent intériearement une force qui commence
‘@Yachon ou une cause libre productive de certains
hmodes actifs que je ne puis attribuer qu’a moi et
on a uvn aulre. .
%-Sans doute je puis concevoir que mon ame est
quelque chose de plus qu'une force individuelle
%nm agissante ; mais il m’est impossible de douter
qh’elle n’'ait, entre autres aliribuls ou modes ca-

és que Dien seul connait, I'activité ou la cau-

*‘ﬁahté que je m atmbue a moi-méme dans le fait de

?eonscxence et si je pouvais douter un instant de
“ weette activité réelle telle que je I’apercois immédiate-

ment, je douterais par cela méme de mon existence

ﬂqm n’en différe pas.

‘ﬁ ‘Que mon ame soit une substance passible d’une
' infinité de quxﬁqatlons, cest co que la raison peut
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bien me forcer de croire; mais la substanoe aing
entendue comme passive, n’a pas son type dans :
conscience, et échappe enliérement au point, de'} ",
- intérieur. La pente inévitable de mon esprit, bﬁfg
" de réaliser cetle notion, non dans I'absolu du st 6l .
Ppensant, mais dans I'absolu de I'objet pensé ; ek ot

-----

atmbuts la pensée et I’étendue : ainsi Je feraxva‘
gation compléte de moi, de mon individuali.téf_ :

“tout absolu.

Ici, Malebranche et Spinosa se touchent
principe est commun, et le matérialiste ne diffeps®"
peut-étre du spiritualiste que par la mamere d‘e?? ,
primer et de déduire les oonséquences du mém
principe. e

Nous voyons mieux mamtenant sur quon mﬁ‘)ﬁ

Y"

h.

o

tainement si j entends la substance comme Hb bﬁ;
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) éette grande discussion entre les spiritualistes

ig.force agissante s’offre comme le principe uni-
e la connaissance subjective et objective.
concue sur ce modéle, ou A titre de force, sera
airement immatérielle, car nulle cause ou
8: ne peut se représenter sous une image qui
nble & I'étendue ou 4 ce que nous appelons

Pensant ou sentant est en soi ou a des yeux
yers, sans étudier ou sans observer intérieure-
g‘equ’il est pour lui-méme a titre de personne
yiduelle? la notion de substance se présentera
miére, comme embrassant et confondant sous
es deux mondes externe et interne ; et le su- .

nsant tendra 4 s’objectiver ou se localiser
A substance méme entendue sous la raison de

~.

—a
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sur la notion de substance comme sur. ‘oot
unique,

Que si I'on
qu’on prétendu 1ES WABSIVIINET Bl 1uees um.m-\,
- collectives déduiles de
s’agira plus que de modus vu uv siguLs uvue D ‘

rait ahctrait Pavictoncra rdalla il na nanneadtedatidinied -
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:z«de senlir, la statue pourrait mieux soupgonner qu'’il
«-existdt quelque chose de semblable & ce que vous |
«-appelez 'ame ou substance spirituelle ; et si vousne ‘
7pouvez pas plus répondre a notre interpellation que
ﬁgnpus ne pouvons répondre & la votre, il faut que
«.vous conveniez (ue votre hypoth®se ne prouve pas
;.davantage en faveur de la réalité d’une substance
»@pmtuelle que contre Iexistence de la substance
,z,\maténelle. Nous sommes méme dans une, position
. ,:\,plua favorable pour juslifier notre opinion, que vous
:.me l'dtes en vous mellant a la place de la statue
. pour justifier la votre ; car, nous pouvons appeler
~-.en témoiguage I'observateur du dehors qui croit -
.,..bien nécessairement a la réalité du corps de la sta=
agtae quil percoit, tandis qu'il ne voit pas 'ame, pas -
Igf,plua que celte ame ne s’apercoit elle-méme sentant

g,; la premiére odeur de rose.
g « Mais vous qui faites abstraction de toute réalité
o .de substance, quand vous cherchez & vous metire &
§ éla place de la statue Dornée aux odeurs, vous
;vous dépouillez en méme temps de votre person-
:Q,nahté individuelle, et, par-une suite nécessaire,
, ,_“,.v,'_de toute connaissance possible d’ame comme de

e borps »

..+ Je ne sais ce qu'aurait pu répondre Condillac, et

e;sj-argumem reste dans toute sa force, malgré tousles

- :.-efforts, toute la sagacité de son disciple.
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§ VIIL.

De Vaclivité du moi, et de la causalité primitive.

Verum index sui.

Il ne faut pas demander & Descartes quel est
le principe ou l'origine de la pensée, d’ou elle
vient, quelle en est la cause; car la pensée n'est
point un simple mode accidentel .de lame, mais
son attribut essentiel, inné en elle, ou avec elle;
elle ne peut donc avoir de cause efficiente autre
que Dieu, auteur unique de toutes les substan-
ces, et lorigine n’est ici que la création elle-
méme.

Mais dés qu’il s'agit d’une premiére sensa-
tion passive et adventice dont la substance peut
étre dépouillée sans cesser d’exister, il y a tou-
jours lieu & demander quand et comment cette
modification peut commencer; quelle en est
lorigine,la condition et la cause productive.

Or, dans cet état passif, qu'on multiplie les
sensations, qu’on les varie tant qu’on voudra,
on n'en fera jamais ressortir I'idée ou la notion
de cause ou de force, telle qu'elle est pour nous

16
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et avec le caractere de réalité qui lui est propre
et inhérent.

Comment concevoir, en effet, qu’une sensa-
tion produise une autre sensation de méme
espece; ou que Détre sentant, qui s’identifie
tour a tour avec chacune de ses modifications,
puisse avoir le sentiment ou l'idée de quelque
cause qui les produise?

Mais prend-on le type de la connaissance
ailleurs que dans une statue, ou s’agit-il d’un
sujet libre et intelligent comme nous, il est im-
possible que ce sujet ait une premiére idée de la
modification quelconque qu’il éprouve, c'est-a-
dire qu’tl commence 4 P'apercevoir et i la distin-
guer de lui-méme, sans avoir en méme temps la
notion de quelque cause ou force productive
actuelle.

Mais s'il est évident pour nous, d’un coté,
qu’il existe réellement et nécessairement quel-
que cause ou force productive de nos sensations,
et d’'un autre coté quune telle cause ne peut
ressembler a aucune sensation; n’est-on pas
fondé a dire qu’une telle notion est inhérente au
sujet pensant , ou innée a 'ame?

11 semble ici que la conclusion soit inévita-
ble, ou qu’il n’y ait qu’a opter entre deux partis
extrémes, dont I'un est comme le coup de dé-
sespoir de l'analyse philosophique, tandis que
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lautre répugne a toutes les données de la ré-
flexion et de la raison, savoir : ou que la
causalité est une idée innée, une forme, une
catégorie, une loi premiére et nécessaire de
la pensée; ou que la cause qui fait commen-
cer une sensation, n’est elle-méme qu’une sen-
sation; ce qui revient a dire qu’il n’y a pas de
cause, en reniant toute croyance, toute existence
méme.

Sl y a quelque terme moyen entre ces deux
extrémes, la philosophie neI'a pas encore trouvé;
si la notion de cause a une origine ou un anté-
cédent psychologique dans un fait primitif ou
dans un sentiment individuel , unique et sui ge-
neris,, ce sentiment ou ce fait n’a point encore
été démélé et nettement exprimé ou congu sous
son véritable titre de primauté.

Voyons s’il ne serait pas possible de remplir
cette lacune si essentielle, et de donner a la psy--
chologie la base qui lui manque; indiquons du
moins un principe que nous serons peut-étre
appelés & développer ailleurs, et a suivre dans
toutes ses applications (1).

Cette base, nous ne la trouverons pas en re-
gardant hors de nous-méme, en comparant nos

(1) Dans un Traité de Psychologie , ex professo, dont
cet éerit accidentel n’est quun extrait anticipé.
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sensations ou intuitions externes, en les abs-
trayant les unes des autres, ni en considérant
I'ordre dans lequel elles se succédent. Tout celx
est étranger a I'idée de cause ou de force.

L'origine de cette idée est plus pres de nous,
nous l'obtenons par une opération plus simple,
plusimmédiate, savoir : par Lapperception interne

_de notre existence individuelle.

Le méme acte réflexif par lequel le sujet se
connait et se dit moi¢, le manifeste 4 lui - méme
comme force agissante, ou cause qui commence
'action ou le mouvement sans y étre déterminé
ni contraint par aucune cause autre que le moi
lui-méme, qui s’identifie de la maniére la plus
compléte et la plus intime avec cette force mo-
trice (sui juris) qui lui appartient.

En effet, pendant que tout ce que ]appelle
sensations, s’objective au regard de ma pensée
dans I'espace extérieur, ou dans l’étendue de
mon corps propre, cette force seule ou le senti-
ment immédiat que j’ai de son exercice dans un
effort actuel, ne se localise en aucune maniére.

Jattribue bien, par exemple, 4 mes membres
le mouvement, ou plutét, I'espéce de modifica-
tion active (sui generis) qui accompagne la con-
traction volontaire des muscles, et que j’appelle
aussi sensation musculaire; mais je n’attribue

- pas & ces organes la volonté de se mouvoir. Pour-
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quoi? Parce que cette volonté n’est pas différente
de moi, et que ce moi qui sent ou pergoit tout
dans I’espace, ne peut se localiser lui-méme ou
s'identifier avec I'objet percu sans g'anéantir.

Certainement la cause ou la force productive
interne, que j’appelle ma volonté, a une spheére
d’activité plus étendue que les mouvemens de
mon corps, puisqu’elle embrasse en méme temps
plusieurs opérations de mon esprit.

Mais lespéce, le nombre, les caractéres des
effets ne changent rien 4 la nature de la cause.
L'effort primitif n’est pas plus matériel dans les
premiers mouvemens volontaires du corps que
dans l'exercice de I’activité intellectuelle et mo-
rale développée; et nous entendrons mal cette
activité, comme les notions dont elle est le type,
tant que nous ne l'aurons pas ramenée 4 son
principe , ou au mode d’exercice le plus simple
sous lequel elle puisse se manifester 2 la con-
science.

Or, le premier sentiment de I’effort libre com-
prend deux élémens ou deux termes indivisibles,
quoique distincts I'un de I'autre dans le méme
fit de conscience, savoir: la détermination.ou
lacte méme de la volonté efficace, et la sensa-
tion musculaire qui accompagne ou suit cet acte
dans un instant inappréciable de la durée.

Si le vouloir n’accompagnait pas ou ne pré-
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cédait pas la sensation musculaire, cette sensa-
tion serait passive comme toute autre; elle n’em-
porterait donc avec elle aucune idée de la cause
ou force productive.

D’un autre coté, sans la sensation effet, la
cause ne saurait étre apergue, ou n’existerait pas
comme telle pour la conscience.

Le sentiment de 1effort fait donc tout le lien
des termes de ce rapport primitif, ou la cause et
I'effet sont donnés distincts comme élémens né-
cessaires d’'un seul et méme fait de conscience.

Dans unehypothése comme celle de la girouette
animée, dont parle Bayle, ou 'on concevrait un
étre sentant, mu & point nommé comme il désire-
rait, ou par une sorte d’harmonie préétablie en-
tre ses affections, ses besoins ou ses désirs, et les
mouvemens de son corps, il n’y aurait rien de
semblable a I'effort libre, ou au pouvoir, a I'éner-
gie que nous sentons en nous-mémes, et qui cons-
tituent notre existence, notre propriété person-
nelle. En admettant méme qu’un tel étre pit
avoir quelque sentiment obscur de personnalité,
il est impossible de concevoir comment, de I'ac-
cord le plus parfait, le plus intime entre des dé-
sirs -et des mouvemens sentis sans aucun effort,
c’est-a-dire involontaires, on pourrait dériver
quelque idée ou notion de pouvoir, de force pro-
ductive, ou de cause efficiente, telle que nous
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lavons immédiatement de nous-mémes, et mé-
diatement des étres ou des choses auxquelles nous
attribuons le pouvoir de nous modifier.

Arrétons-nous ici. En développant ces pre-
miéres données réflexives sur I'origine commune
de la causalité et de la personnalité méme, nous
ferions un traité complet de psychologie.

Bornons-nous seulement & quelques applica-
tions propres A éclairer et a justifier le principe
psychologique.

L’activité libre qui coincide avec la conscience
du moi dans I’état de veille, est le seul caractére
qui différencie cet état de celui du sommeil , ot
Pactivité du vouloir et de I'effort étant suspendue,
le moi s’évanouit, quoique la sensibilité physique
et limagination spontanée qui en dépendent
puissent étre en plein exercice.

Des inductions fondées sur la méme expérience
nous persuadent également que les animaux n’ont
point un moi comme nous, par cela seul qu’ils
n’ont point d'activité libre, que tous leurs mou-
vemens sont subordonnés i la sensibilité physi-
que, ou 4 un instinct dénué de toute réflexion.
Nous savons aussi que le sentiment du 707 s’ob-
scurcit ou disparait avec I'activité volontaire dans
les aberrations de sensibilité ou d’imagination
connues sous le nom de délire, de manie ou de
passions poussées a I'extréme.
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~ Enfin, toutes les observations dirigées vers ce
coté par lequel la psychologie touche  la phy-
siologie, concourent 4 nous démontrer une iden-
tité parfaite de nature, de caractére et d’origine,
entre le sentiment du moi et celui de V'activité
ou deleffort voulu et librement déterminé, d’ou
nous sommes autorisés a conclure : 1*qu’avee
toutes les sensations affectives variées, combi-
nées entre elles 6u se succédant de toutes ma-
niéres, la personnalité pourrait ne pas exister;
2° que l'activité seule, en I'absence de toutes les
causes étrangeres de sensations, la volonté, te-
nant les yeux ouverts dans les ténébres (usque in
spissis tenebris,) I'ouie tendue (arrecta) dansle
silence de la nature, les organes de la vie animale
dans un parfait repos, les muscles contractés
dans une compléte immobilité du corps, ’homme
est encore tout entier. La personnalité reste in-
tacte tant qu’il y a activité volontaire, ou tant
que subsiste cet effort immanent qui la con-
stitue.

Maintenant si nous voulions tenter le passage
du point de vue de laconscience,ou de la science
méme, A celui de la croyance; c’est-a-dire con-
clure de ce que le sujet de leffort est pour
lui - méme, A ce qu’il est en soi comme force
ou cause absolue hors de I'action ou du senti-
ment actuel de P'effort, nous dirions que la force
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qui est moi ne peut différer de I'absolu de cette
force, autrement que comme différent les deux
points de vue sous lesquels il nous est donné de
la concevoir; et ici nous retrouvons le principe
ou I'enthyméme de Descartes, ramené & sa véri-
table expression psychologique.

Je me sens ou m’apergois cause libre , donc je
suis réellement cause.

Substituez dans cette expression la substance a
la cause, et vous n’aurez qu'une conclusion logi-
que, parce qn’il n’y a pas conscience, ou senti-
ment immédiat de la substance, comme il y a
conscience de force ou de causalité.

L’activité proprement dite, ou la liberté, est un
sentiment, une apperception immédiate interne;
dés qu’on la met en question, ou qu’on cherche,
soit 4 la déduire de quelque chose d’antérieur,
soit 4 la figurer sous quelque symbole physiolo-
gique, on en dénaturel'idée; I'objet dont on parle
est tout-a-fait hétérogéne au sujet en question;
c’est 12 une sorte de travers d’idées et de langage
qu'on peut remarquer dans presque toutes les
discussions de ce genre.

Quand on s’informe si 'agent est libre et com-
ment il I'est, on demande ce qu’on sait. Veut-on
savoir de plus quels peuvent étre les instrumens
ou les ressorts org';miques auxquels tiennent les
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volitions (1), on ne sait pas ce qu’on demande,

On peut dire que le relatif et I'absolu coincident
dans le sentiment de force ou de libre activité; et
c’est 13, mais 12 uniquement que s’applique cette
pensée de Bacon si opposée dans tout autre sens
A notre double faculté de connaitre et de croire:

« Rativ essendi et ratio cognoscendi idem sunt
« et non magis & se invicem differunt quam radius .
« directus et radius reflexus.»

Ici, en effet, 'apperception immédiate interne
de la force productive, n’est-elle pas, comme le
rayon direct, la premiére lumiére que saisit la
conscience ? et la conscience réfléchie de force
ou d’activité libre, qui donne un objet immédiat
a la pensée sans sortir d’elle-méme, n’est-elle pas

(1) «La volonté ne saurait étre enveloppée dans aucune
« succession passive ; ce u’est pas une simple conscience de
« ce qui arrive, ce n’est pas une approbation de I’cutende-
« ment, ni un sentiment de préiérence, ni enfin le plaisir
« qu’on prend i un événement : toutes ces choses n’ont rien
« d’actif ; les moyens par lesquels la volonté opére des chan-
« gemens sout parfaitement inconnus; les ressorts anxquels
« tiennent ces volitions sont autant de mystéres sur lesquels

« nous ne pouvons que bégayer. »

(M. MEnian , Mémoire sur U apperception des idées.
Académie de Berlin.) '
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comme la lumiére qui se réfléchit en quelque
sorte du sein de I'absolu? '

Que s'il s’agit de 'ame substance, telle qu'elle
est en soi ouaux yeux de Dieu qui la créa, le ratio
essendi n’est pas certainement le ratio cognos-
cendi. Qui pourrait dire, en effet, quels sont
les modes divers dont I'ame est susceptible, ce
qui convient ou ne convient pas a son essence;
quelles sont les limites de ses facultés actuelles;
quelle est 'étendue de celles qui, n’étant pas
encore nées, doivent peut-étre un jour se déve-
lopper dans un autre mode d’existence ?

Il 0’y a pas de lumiére directe ni réfléchie
qui nous éclaire sur ce que nous sommes dans
'absolu; et la pensée réfléchie est A l'ame ce que
I'asymptote est 4 la courbe, qu’elle n’atteint que
dans l'infini.

Assurément I’ame s’ignore complétement elle-
méme A titre de substance ; mais a titre de force
ou de cause libre, elle s’apercoit et se connait
bien mieux qu’elle ne connait toutes les forces de
la nature, puisqu’au lieu d’atteindre celles-ci di-
rectement ou dans le point de vue extérieur, elle
ne peut les concevoir que comme elle est elle-
méme dans son point de vue interne (1).

(v) « Externa non cognoscit nisi per ea (ou instar eorum)
« qua sunt in semetipsa, » dit Leibuitz.
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§ IX.

Examen de la doctrine de M. Laromiguiére , au sujct
de Tactivité de 'ame.

Rien de plus clair et de plus évident que l'acti-
vité prise dans la conscience du moi ou elle a
son type uuique. Rien de plus vague et de plus
obscur que l'activité attribuée dans I'absolu a une
substance qui n’est pas moi, et qu’on cherche 2
se représenter sous quelque image.

Quand j’agis librement, j’apercois immédia-
tement que je suis actif ou libre, et toute la na-
ture ne saurait démentir le témoignage de mon
sens intime.

v De méme quand je suis passif sous tel mode
déterminé de mon existence, c’est-a-dire quand
j’éprouve ou que je subis des affections de plaisir
ou de peine qui commencent, continuent, s'in-
terrompent ou se succédent en moi de toute ma-
niére, sans que ma volonté ou moi en soit la
cause, on aurait beau m’assurer que je suis actif,
je croirais toujours a la voix intérieure qui me
crie le contraire. Et si I'on m’assure que I'ame
agit dans la sensation pour se modifier elle-méme,




DE PHILOSOPHIE. 253

.ou qu’il y adans quelque partie du cerveau quel-
que ressort qui se débande, réagit sur les impres-
sions sensibles, je répondrai ‘que tout cela ést
possible, mais qu’en ce cas , ni ces ressorts orga-
niques, ni 'ame dont on parle comme agissant 2
mon insu, ne sont moi. .

Quand je suis actif, pourquoi iraisje chercher
au dehors la cause que j'apergois immédiatement
comme identique avec moi? et quand je suis
passif, pourquoi mettrais-je en mo: la force qui
me contraint, me fait la loi et m’enchaine comme
le fatum?

Condillac dit : «La statue est aclive quand elle
«a en elle la cause de ses sensations. Elle est pas-
«sive quand la cause est extérieure. »

Sur quoi il est aisé de voir que la statue n’est
active ou passive que pour l’observateur du de-
hors et non point pour elle-méme, puisqu’elle
n’a ni ne peut avoir encore aucune idée, aucun
sentiment de cause interne ni externe.

M. Laromiguiere dit 4 son tour (page 141):
« L’expérience nous apprend que nous sommes
«tour & tour actifs et passifs, puisque la cause
« de nos modifications est tantét hors de nous,
« tantot en nous. »

De quelle expérience s’agit-il? est-ce de I'ex-
térieure? Mais comment cette expérience peut-
elle nous apprendre qu’il y a hors de nous une
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cause active qui nous modifie ? d’ou vient la pre-
miére idée d’'une cause?

Parle-t-on de I'expérience intérieure ? En ce
sens, il est bien vrai que cette expérience (qui a
des caracteéres particuliers et bien distincts) nous
apprend que nous sommes tour 2 tour passifs et
actifs, puisqu’en effet tantét nous sommes causes
de nos modifications, et tantot nous ne lesommes
pas. Voila ce que nous comprenons clairement
et ce que nous savons, certissimd scientid et cla-
mante conscientid. '

Mais, pour s’entendre ainsi avec soi-méme, il
ne faut pas donner a la cause la valeur d’une re-
présentation tout objective,en disant qu’elle est
tantot hors de nous, tant6t en nous comme dans
la statue.

Car qu’estce qu’étre en nous? Qu'est-ce que
le nous-mémes ? Est-ce 'ame? Est-ce le corps ou
le composé des deux substances ?

Qu’importe et comment le savoir, si ce qui est
dit ainsi étre dans 'ame, ou dans le corps orga-
nisé vivant, est étranger a la conscience ou ne
touche pas plus le moi que ce qui se passe dans
un monde éloigné?

« L’ame agit, dit le professeur (page 91);
« elle fait effort pour retenir le sentiment plaisir,
« ou pour repousserle sentiment douleur. »

Comment savez-vous que I’ame agit, quelle
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fait effort, quand vous vous sentez passif sous
le charme du plaisir, ou sous le coup de la
douleur? Ce prétendu effort que vous ne voulez
ni ne sentez, est-il la cause de la sensation? Vous
n’oseriez pas le dire. N'en est-il qu'un élément,
ne sert-il qu’a la 'compléter? En ce cas, il fait par-
tie de cette sensation méme. Pourquoi donc en
faire un principe a part?

Continuons. « L’expérience nous dit encore
« que cette action de ame ne se borne pas 2
« modifier ’ame. Il arrive souvent, en effet, que
« cette action est suivie d’'un mouvement du cer-
« veau, lequel est lui-méme suivi d’'un mouve-
« ment de l'organe qui se porte vers 'objet ou
« tend A s’en éloigner. »

Je ne sais quelle sorte d’expérience peut nous
apprendre qu’il y a dans le plaisir et dans la
douleur une action par laquelle 'ame se modifie
elle-méme; et je le concois d’autant moins que
jignore plus profondément ce qu’est I'ame en soi;
ce qui est en elle a titre de modification propre
de la substance.

Quant 4 la succession des mouvemens de
I'ame au cerveau, du cerveau a l'organe et de
l'organe a l'objet, je ne crois pas non plus que
Pexpérience extérieure nous apprenne rien de
bien positif sur Pespéce et lordre de ces phé-
nomeénes organiques. Nous n’en avons du moins
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bien certainement aucune conscience; sans ae-
corder 4 lauteur ce qu’il dit dans un autre pas-
sage déja cité, qu’il parait difficile de concilier
avec celui-ci, savoir : que les facultés de I'ame
ne dépendent en rien de I'organisation de notre
corps, nous sommes bien assurés du moins que
Pexercice pur de la sensibilité n’emporte aucune
perception interne ni externe des organes qui en
sont les instrumens ou les agens immédiats.

Ce n’est donc que physiologiquement, et,
comme on sait, d’aprés des conjectures plus ou
moins hasardées, bien plus que d’aprés quelque
expérience directe, que nous nous figurons des,
impressions transmises au cerveau, et de 1a &
l'ame qui réagit 3 sa maniére, etc., etc. Cer-
tainement tout ce; mécanisme organique ne res-
semble en aucune maniére aux phénomenes psy-
chologiques internes, exprimés par les termes
affection, sensation, sentiment, encore moins
a la cause ou force productive de ces phéno-
ménes.

L’auteur continue : « Quand Pimpulsion est
« du dehors au dedans , 'ame est passive; quand
« elle est du dedans au dehors, Pame est active.
« Le principe du mouvement est dans ’'ame qui
« agit sur le cerveau, le cerveau remue I'organe,
« cherche 'objet, etc. , etc. »

Aije donc besoin de tout cet appareil de
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réactions - et- de. mouvemens. organiques pour
savoir quand je suis actif et quand je suis
passif ? :

Espére-t-on. expliquer ainsi 'activité qui m’est
propre et personnelle, et ne voit-on pas qu’onla
dénature ou qu’on 'obscurcit en voulant la repré-
senter ou la figurer sous des images étrangéres,
en la cherchant dans l'objet, avant de l'avoir
saisie dans le sujet, et dans le sens méme qui lui
est propre (1)?

« Sensibilité, activité : voild deux attributs
« que I'expérence nous force a reconnaitre dans
« Pame. »

Nous venons. de voir comment, et sur quoi
repose cette distinction . physiologique et abs-
traite.

~ «L’activité seule est puisssance, pouvoir,
« faculté; la sensibilité n’est ni faculté, ni pou-
«voir, ni puissance; c’est une simple capa-
« cité. »

Nous accordons bien la distinction, pourvu
quon entende l'activité comme il faut ; car pour-
quoi la:capacité de réagir sur les impressions
recues, serait-elle plutét une faculté que la sen-
sibilité méme dont elle fait partie dans lhypo‘
thése précédente?

(1) Voyezla note a la fin de ’ouvrage.
17



258 EXAMEN DES LECONS

« Si l'on s’informait de la maniére dont un
« mouvement déterminé du cerveau produit
« un sentiment dans I'ame, comment il se peut
« que l'action de 'ame reume le cerveau, nous
« répondrions que nous n’en savons rien. »

l y aurait bien une premiére question i faire
avant celle du comment, savoir si I’hypotheése
méme est fondée, ou si elle peut étre considérée
comine un fait de notre nature.

Un mouvement déterminé du cerveau produit
un sentiment dans I'ame. Qui le sait et com-
ment le concevoir?

On sait physiologiquement ou par I'observa-
tion extérieure, qu’il y a une organisation, un
cerveau, des nerfs, etc. Mais quels sont les rap-
ports de cette organisation visible avec le sen-
timent, et surtout avec la force qui produit le
mouvement, avec le vouloir ou le moi?

S'il ya la un abime, notre philosophe ne pa-
rait pas s’étre placé dans le point de vue propre
a reconnaitre cet abime, 1a ou il est réellement;
c’est-a-dire dans I'hypothese méme qu’il adopte
comme un fait, et qui sertde principe ou de type
a lespéce d’activité qu’il attribue a Pame.

« Je donne le nom d’attention (fait-il dire a
« Condillac)  la premiére sensation , quand elle
« est exclusive de toute autre, afin qu'on soit
« averti que l'activité s’exerce au méme instant que
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« la sensibilité ; afin qu’on sache que la sensibilité
« etl'activité ne sont qu'une seule et méme chose,
« et que ce n’est que par abstraction que nous
« voyons deux phénomeénes dans un seul, etc. »

Ici le maitre me semble avoir toute raison
contre le disciple , au moins dans le point de vue
commun sous lequel ils considerent 'un et 'autre
Pactivité de I'ame, dans la substance méme, indé-
pendamment du moi ou du sentiment propre de
cette activité. '

Mais , objecte M. Laromiguiére, si la sensibilité
et l'activité sont une seule et méme chose, pour-
quoi dites-vous que la sensation se transforme en
attention ? ]

A quoi Condillac aurait pu répondre :

« Parce que je considére tour i tour la sensa-
tion sous des rapports différens , et avec quelques
circonstances accessoires qui en changent succes-
sivement la forme. Est-ce que celan’est pas tout-
a-fait analogue a la maniére dont vous définissez
et considérez vous-méme les principes ?»

« Vous qui tirez un si grand parti de la logique
et qui maniez si bien l'instrument d’analyse que
je vous ai légué, pouvez-vous demander pourquoi
je transforme ? Est-ce que vous croyez faire au-
tre chose quand vous analysez les facultés de
Pame, quand vous partez de définitions comme
de principes, quand vous classez et énumérez
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ainsi les facultés nominales en les rattachant a
une sorte d’activité tirée de la sensation et subor-
donnée a elle, etc. ? ‘

« Qu’est-ce donc que cette classification , cette
réduction de toutes les facultés de I'esprit humain,
au nombre trois, sinon une sorte d’équation
logique, résultat final de transformations ou de
substitutions de signes ?

« Convenez qu’au langage prés, votre doc-
trine n’est pas différente de la mienne.

« Je n'ai pas nié que Pattention ou la sensa-
tion méme devenant exclusive de toute autre, se
lidt 2 une action ou réaction de 'ame sur le cer-
veau , etc., comme vous 'entendez.

« Si je n’aipas parlé des conditions physiologi-
ques ou dela force méme qui agit ou réagit sur les
impressions , c’est que je ne parle que de ce que
je sais, ou puis conjecturer raisonnablement en
me mettant a la place de la statue:or, il n’y a
aucune sensation ni représentation de la force,
pas plus pour la statue que pour nous-mémes.
Aussi cette idée a toujours quelque chose d’obs-
cur et de mystérieux au dernier point (1).

« Lorsque vous voulez prouver par des passa-

(1) Voyez le T'raité des animaux, ou Condillac con—
damne formellement 'emploi que font certains métaphysi-
ciens du mot force, etec.
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ges, extraits de mes divers ouvrages, que mon .
principe exclusif , la sensation , peut se concilier
avec l'activité que j’ai attribuée 4 'ame, méme en
I'exagérant, selon vous, vous n’entendez pas
autrement que moi cette activité dont vous par-
lez comme d'un principe, et qui n’est au vrai
qu’une circonstance, une suite de l'impression
regue , ou un élément de la sensation totale. »

« C’est la le véritable sens de divers articles que
vous citez en vue d’'une justification aussi inutile
pour nos disciples que pour ceux d’une autre
école qui ne se feront pas illusion sur les mots.
Ces derniers méme pourront trouver dans quel-
ques-unes de vos citations un argument contre la
‘these apologétique que vous soutenez en ma fa-
veur. Ils auront de la peine a attribuer l’activité,
telle qu’ils 'entendent , aux passions elles-mémes,
au désir, au contraste vivement senti des plaisirs
et des peines, etc. Ils ne consentiront pas a
réduire la libre activité 4 un sentiment de pré-
férence. Enfin, ils ne verront que des métaphores
dans les expressions que vous. prenez au propre
pour en faire ressortir une justification impos-
sible.... » ‘

Nous ne pousserons pas plus loin cette espéece
d’allocution, qu’on pourrait étendre encore sans
rien ajouter 4 I'évidence de la conclusion qui s’en
dédait. C'est qu’une activité nominale, attribuée
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a I’ame substance, dans toute hypothése qui en,
subordonne 'exercice a des objets ou a 'excitation
des organes, est précisément la négation d’une.
véritable activité libre et réflexive.

L’activité attribuée 2 'ame et subordonnée aux
objets ne peut étre un principe (entendu d’apres,
la définition donnée par le professeur ), et sous
ce rapport il n’ajoute rien a la doctrine du
Trdité des Sensations.

A la fin de son ouvrage, P'auteur s’attache a
justifier la distinction ou méme la séparation
absolue qu’il établit partout entre les prmclpes
et les causes.

Nous prétendons justifier de notre co6té, par
tout ce qui préeede , I'assimilation compléte ou
Pidentité de notions exprimée, par ces deux ter-.
mes, principe et cause, dans le point de vue et le.
langage psychologique; et l'identité nous semble.
ici ressortir des argumens mémes employés pour-.
prouver la diversité.

Le sentiment, selon M. Laromiguiére, comme.
la sensation, selon Condillac, est le principe de
toute connaissance. Mais prend-on le mot sen-.
timent dans cette acception générale, ou il s’ap-
plique indistinctement a toutes les modifications,
de I’'ame , méme les plus passives? A ce titre, le.
sentiment généralisé ne peut étre qu’un principe.
abstrait ou logique. S’agit-il d’'un sentiment par-
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ticulier, individuel , unique, et qui n’a point de
genre, tel que celui du moi, de Pexistence indi-
viduefle?

En ce cas , comme nous avens vu que ce sen-
timent ne différe pas de celui d'une activité qui
est cause, dire que le sentiment pris ainsi, a titre
individuel de moi, est le principe de la connais-.
sance, cest dire que le principe de la connais-
sance n’est autre que celui de causalité.

L’auteur P'entend autrement, lorsqu’il répond
( page 419 ) 2 une objection qu’il se fait a lui-
méme.

« Il est wrai, dit-il, que les mots principe et
« raison peuvent quelquefois. se snbstituer au mot
« cause. Mais qu'est-ce que cela prouve? Que ces
« deux mots ont chacun deux acceptions : celle
« qui leurest propre, et celle de cause: or, clest
« dans P'acception qui leur est propre que je les ai
« employés. »

Pour juger de la propriété d’acception , faut-il
seulement consulter votre dictionnaire ?

Ne puis-je pas 2 mon tour dire, dans une accep-
tion propre et trés-réelle, que ma volonté est le
principe ou la cause de mes déterminations et
actes libres; que Dieu est le principe ou la cause
de I'univers?

Aprés avoir beaucoup parlé des principes,
Yauteur nie expressément d’avoir parlé de cause:
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~«Je n'en ai pas plus montré (. dit-il ) idée que le
mot. » :

Quoi ! vous avez montré dans P'activité le prin-
cipe commun de nos facultés, dans la liberté le
principe de nos actes moraux, et vous n’avez pas
parlé de cause ? Qu’est-ce donc que le sentiment
d’une activité qui n’est pas en méme temps celui
d’une cause? Qu'est-ce que la liberté hors du
sentiment intime de la cause, qui détermine et
produit nos actes ?

M. Laromiguiére finit par cette apostrophe
éloquente contre la doctrine de I'école d’Alexan-
drie, au sujet du principe et de la cause.

« C’est pour n'avoir vu qu’un principe la ouil
« fallait voir une cause, que l’école d’Alexandrie
« rejeta I'idée de la création, et qu'elle s’égara
« parmi une multitude infinie d’émanations et de
« transformations; 'ame du monde se transfor-
« mait en génies, en démons, en €éons. Les éma-
« nations successives descendaient par une suite
« de dégradations, depuis lintelligence divine
« jusqu’a lintelligence la plus bornée; elles com-
« muniguaient les unes avec les autres; elles s’illu-
< minaient. Que dis-je! elles 'illuminent, et cette
« folie d'illuminations dure encore. »

« Ce n’est pas tout; si dans la cause vous ne
« Voyez qu’un principe, soyez conséquent et dites:
« non-seulement les intelligences finies sont des
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« émanations de I'intelligence supréme. dont elles
« se séparent, 4 laquelleelles vont se réunir ; mais
« la matiére elle-méme sort du sein de la Divinité.
« Dieu est tout, tout est Dieu, et il n’y a qu'une
« substance. »

Je dis 4 mon tour:

« Cest pour n’avoir vu qu’un principe abstrait
la ou il fallait voir une cause, que l'école de
Condillac a méconnu avec le sentiment et I'idée
de causalité, le principe de la science et de I'exis-
tence méme, y compris celle du moi. C’est ainsi
que partant de P'abstrait ou du néant do lexis-
tence, elle vient encore aboutir au néant aprés
une multitude de transformations qui ne tendent
qu’a substituer des signes aux réalités. »

-« La sensation remonte par la série de ces
transformations depuis le dernier des animaux
jusqu’a ’'homme capable de connaitre Dieu et lui-
méme, et qui pourtant n’est censé différer de
Panimal que par le degré de développement des
facultés sensitives de méme nature. Toutes ces
sensations externes ou internes communiquent
et forment un systéme complet , dont la logique
crée le lien : car les signes sont tout pour notre
esprit, qui est lui-méme tout entier dans l'artifice
du langage. »

«C'est ainsi que les sensations s’illuminent par
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la logique, qui étant susceptible d’'un perfection~
nement indéfini, garantit 2 Pesprit humain une
perfectibilité , ou une illuminatien sans fin. »

« Ce n’est pas tout. Si dans la cause vous ne-
voyez qu'une abstraction comme une autre, déri-
vée de la sensation, soyez conséquens et dites :-
non-seulement les idées et les notions intellec-
tuelles émanent toutes de la sensation; mais de
plus, tout ce que nous appelons étre, substance:
et cause; l'ame, comme la matiére, les esprits
comme les corps, tout sort du sein de la sensa-
tion. La sensation est tout, tout est sensationj:
elle est la substance , ou plutét, il n’y a ni sub-.
stance ni cause. » '

P. S. Aprés avoir traité des facultés de Pame,
dans le 1* volume, M. Laromiguiére aunonce
dans un pest-scriptum qu’il traitera, dans un se-
cond, 1° de la nature, des causes et de I'origine
de nos diverses idées; 2° des idées qui ont pour
objet des ohjets réels; 3° des idées dont I'ohjet
n’a point de réalité, ou dont la réalité est contes-.
tée, et parmi lesquelles il range les substances et
les causes, etc.

Nous attendons avec une extréme impatience
le nouveau criterium de la réalité ou non-réalité
des objets de nos diverses idées ; mais sans vou-
loir trop abonder dans notre sens, nous oserions
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affirmer , d’apreés tout ce qui précéde, que ce cri-
terium de réalité ne ressortira ni des principes ,
ni de la méthode d’analyse exposés jusqu'’ici par
Pestimable professeur.

Dans l'intérédt de la vraie psychologie dont cet
article a eu surtout pour but de mieux préciser
le sujet, nous souhaitons vivement que M. Laro-
miguiére se hite de nous donner un démenti en
remplissant toute la tiche qu’il s’est prescrite.
Nous lui devrons alors plus qu’une logique, et
méme plus qu’une idéologie.
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NOTE.

La doctrine de M. Laromiguiére n’est pas ho-
mogéne; il y a plusieurs passages de son livre qui
se trouvent parfaitement d’accord avec le point
de vue psychologique ou je me suis placé moi-
méme pour le combattre.

Enrapprochantdivers passages psycholog1ques,
épars dans les Lecons, on pourrait croire qu’il y
a dans quelques-unes de ces critiques de l'injus-
tice ou du malentendu; mais je prie qu’en ayant
égard 4 'ensemble, & la direction générale et au
point de vue principal de la doctrine, on ne
m’oppose pas certains articles isolés que j’aurais
pu moi-méme citer a Pappui de ma théorie sur
Pactivité, etc.; tel est celui-ci:

« L’activité de l'ame , dit M. Laromiguiére
« (pag. 137), ne peut pas se définir : nous la con-
« naissons, parce que nous en sentons 'exercice;
« et méme cC’est plutét Paction que Pactivité que
«nous sentons. Mais ni l'action, ni lactivité,
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« c'est-a-dire, cette force que noussentons au-de:
« dans de nous-mémes, et qui est la cause de tous
« les changemens qui ne dépendent pas des objets
« extérieurs, ne pourront jamais se définir, et, pour
« les reconnaitre , il faudra toujours en appeler au
« sentiment. » ‘

Voila bien 'expression d’un fait psychologique;
mais pourquoi se trouve-t-il ainsi jeté en passant
et comme perdu dans la doctrine établie sur une
tout autre base que celle des faits de sens intime ?
Pourquoi le principe ne joue-t-il qu'un réle acces-
soire, sans conséquence, sans liaison avec I'en-
semble ?

Jaimerais 4 multiplier les exemples de détail
ou je me trouve en contact avec M. Laromiguiére;
mais il faut laisser 4 d’autres le soin de trouver
les analogies. J’ai dt me borner, dans l'intérét
de la science, & marquer fortement les différences
et I'opposition des points de vue.
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- OPINION DE HUME,

STR LA NATURE ET L’ORIGINE DE LA NOTION DE CAUSALITE.

« C'est en vain ( dit Hume dans son septiéme
« Essai sur lidée de pouvoir et de liaison néces-
« saire ), C’est en vain que nous promenons nos
« regards sur les objets qui nous environnent,
« pour en considérer les opérations ; nous n’en
« sommes pas plus en état de découvrir ce pou-
« voir , cette liaison nécessaire, ou cette qualité
« qui unit Ueffet a la cause, et rend I'une de ces
« choses la suite infaillible de 'autre; nous voyons
« qu'elles se suivent, et cest tout ce que nous
« voyons. Une bille frappe une autre bille; celle-
« ci se meut, les sens extérieurs ne nous appren-
« nent rien de plus. D’un autre c6té, cette suc-
« cession d’objets n’affecte 'ame d’aucuns senti-

18
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« mens , d’aucune impression interne...... Donc,
« il n’y a pas de cas oula causalité (1) puisse nous
« instruire sur l'idée de pouvoir, ou de liaisou
« nécessaire... ,

&......... La scéne de 'univers est assujettie 4 un
« changement perpétuel ; les objets se suivent
« dans une succession continuelle, mais le pou-
« voir, ou la force qui anime la machine entiére,
« se dérobe a nos regards, et les qualités sensibles
«des corps n'ont rien qui puisse nous les décou-
« vrir. Nous savons, par le fait, que la chaleur
« est la compagne inséparable de la flamme; mais
« pouvons-nous conjecturer ou imaginer méme
« ce qui les lie ? Il n’y a donc point de cas indi-
« viduel d’un corps agissant, dont la contempla-
« tion fasse naitre I'idée de pouvoir, parce qu'il
« n'y a point de corps qui montre un pareil pou-
« voir, ni rien ou I'on puisse trouver 'archétype-
« de cette idée. '

« Aprés avoir vu que les actions des objets ex-
« térieurs qui frappqnt les sens, ne nous donnent
« point cette idée, examinons maintenant si elle

‘« ne peut parvenir en réﬂéchissant sur les opé-

« rations de 'ame, et si elle peut étre copiée de

(1) 11 fallait dire la succession; car I'idée de pouvoir ou
de liaison nécessaire' n’est autre que celle de 1a causalité
méme.



PREMIER APPENDICE. ' 275

« quelque impression interne. On alléguera que
« nous sentons, i chaque instant, un pouvoir au-
« dedans nous, puisquenousnous sentons capables
« de mouvoir les organes du corps, et de diriger
« les facultés de Tesprit par un simple acte de la
« volonté. 1l ne faut, dira-t-on, qu'une volonté
« pour remuer nos membres oupour exciter une
« nouvelle idée dans Pimagination. Une con-
« science intime nous atteste cette influence de la
« volonté. De 14, I'idée de ce pouvoir et de cette
« énergie dont nous savons avec certitude que
« nous sommes doués, aussi bien que tous les
« étres intelligens. Nous les supposons encore dans
« les corps; et peut-étre que leurs opérations
« mutuelles et leur influence réciproque suffi-
« sent pour en prouver la réalité. Quoi qu’il en
« soit, on doit convenir que l'idée de pouvoir
« dérive de laréflexion, puisqu’elle nait en nous
« du sentiment intime que nous avons des opé-
« rations de notre ame ou de I’empire que la
« volonté exerce, tant sur les organes du corps,
o que sur les facultés de I'esprit. »

Apres avoir ainsi indiqué, assez précisément, la
véritable source de I'idée de pouvoir etde liaison
nécessaire, Hume va jusqu’a renier cette source
ou le fait méme de la conscience de 'activité, et
rompt ainsi 2 dessein le seul fil qui pit le con-
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duire hors de celabyrinthe de doutes o il semble
tourner avec tant de complaisance.

Je rapporterai ses principaux argumens avec
d’autant plus de soin et de détails que je les re-
garde comme propres a établir le principe com-
battu ou renié par notre sceptique.

I ARGUMENT.

L’influence des volitions sur les organes corporels est un
fait connn par Pexpérience comme le sont toutes les
opérations de la nature.

Réponse. Je nie absolument la parité.

Un fait d’expérience intérieure immeédiate n’est
pas connu comme un fait d’expérience extérieure.
Uneopérationde la volonté oudu moi,ne ressem-
ble en rien & ce qu'on appelle une opération de
la nature. La représentation d’'un objet ou d’'un
phénomeéne peut bien comporter un doute réflé-
chi sur la réalité de I'objet ou de la cause exté-
rieure du phénoméne ; mais 'apperception in-
terne de P'acte ou du pouvoir dont le moi s’attri-
bue actuellement l'exercice, est 4 elleméme son
objet ou son modéle. C’est un sentiment originel
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qui sert de type a toute idée de force extérieure,
sans avoir lui-méme aucun type primitif au de-
hors. Le caractére d’un fait primitif ou d’une
vérité immeédiate, c’est que l’étre ou le paraitre,
objet et Iidée sont identiques, ou se réduisent
au méme; que le ratio essendi etle ratiovcognos-
cendi sont une seule et méme chose, comme dit
Bacon. :

Une seconde différence qui tient a celle ,que
nous venons de remarquer entre les faits d'expé-
rience intérieure et ceux de l'expérience exté-
rieure, c’est que, dans les premiers, le nombre
des répétitions n’ajoute rien a la persuasion ou &
la croyance d’une liaison réelle et infaillible de
la cause a effet, en tant que cette relation est
immédiatement apercue entre deux faits, ou deux
élémens d'un méme rapport intérieurement
apergu,comme sont I'acte du vouloir et les mou-
vemens de nos memhres. Au contraire, dans
lassociation des images, la persuasion que tel
phénoméne succédera i tel autre qui l'a con-
stamment accompagné , Se proportionne toujours
au nombre des répétitions; 'habitude fait toute
la croyance et en mesure lintensité.
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II* ARGUMENT.

On n’eiit jamais pu prévoir ce fait dans Iéuergie de la
cause, puisque cetle énergie qui forme la liaison néces-
saire des causes avec leurs effets ne s’est jamais mani-

festée,

11 est bien vrai que dans I'expérience extérieure
le fait ne peut jamais étre prévu dans P'énergie
de la cause; précisément parce que nous ne
voyons que le fait, et que nous ne sentons ou
n’apercevons en aucune maniére I’énergie dela
cause. Il en est tout autrement dans une expé-
rience intérieure, telle que celle de notre effort
libre, ou del’efficace de la volonté dans les mou-
vemens qu'elle produit. Nous sentons Peffet en
méme temps que nous apercevons la cause, etle
premier acte de conscience nous apprend aussitot
A prévoir le fait du mouvement dans I'énergie
méme de sa cause qui est moi. Ce cas de pré-
voyance est unique, et ’argument général semble
fait pour mieux constater I’exception.

Qu’entend-on en disant qu'une énergie se ma-
nifeste? Veut-on parler d’une représentation
objective? Assurément il n’y a rien de pareil dans
le sentiment immédiat de notre énergie ou acti-
vité motrice; mais comment prouvera-t-on qu’il
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soit nécessaire que cette force inttnne se mani-
feste ainsi, pour que sa réalité nous soit attestée:
avec toute l'évidence du sentiment, et qu’elle
ait pour nous la valeur d’un principe ou d’un fait
primitif?.

111+ ARGUMEN?.

!

Nous sentous & chaque instant que le mouvement de notre
corps obéit aux ordres de la volonté. Mais malgré toutes
nos recherches les plus profoudes, nous sommes condam~
nés & ignorer éternellement les moyens efficaces par les-
guels cette opération si extraordinaire s’effectue, loin que
nous en ayons le sentiment immédiat.

Quand on dit que nous sommes condamnés &
ignorer les moyens par lesquels notre volonté
communique le mouvement 4 notre corps, on
entend toujours que.nous ne pouvons nous faire
une image ou une représentation extérieure de
ces moyens,  partir de la premiére impulsion de
la force motrice efficace, jusqu’au mouvement
transmis par les nerfs au muscle contracté. Mais
comment prétendrait-on que le sentiment immé¢-
diat du pouvoir ou le risus qui fait commencer
les mouvemens volontaires dépend de la connais-
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sance objecﬁw; ou représentative des moyens ou
des instrumens mémes de la volonté, comme du
jeu des nerfs, des muscles, etc.?

Que fait la représentation des instrumens ou de
la maniére dont une opération s’exécute, au fait
de sens intime ou 4 la conscience de 'opération
elleméme? '

Ne sont-ce pas deux choses tout-a fait hétéro-
geénes? Assurément une sensation ou une apper-
ception interne ne peut donner aucune lumiére
sur les moyens extérieurs qui sont censés con-
courir A la produire; mais la représentation de
ces moyens'pour»rait-elle mieux a son tour éclair-
cir des faits qui sont uniquement du ressort de
I'apperceptioninterne? Assurément nous ne perce-
vons d’aucune maniere ni les rayons lumineux en
eux-mémes; ni leur réflexion au-dehors, ni leur
réfraction dans Vintérieur de I'ceil. Nous n’avons
pas méme le sentiment immédiat de quelque
impression faite sur la rétine, mais uniquement
Pintuition objective, résultante de toute cette
série des mouvemens. Les opticiens seuls connais-
sent ou croient connaitre les moyens efficaces par
lesquels la vision s'effectue. Les autres hommes
les ignorent complétement. Mais cette ignorance
des moyens change-t-elle quelque chose dla vision

méme?

R
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IVe ARGUMENT.

Y a-t-il dans toute la najure un principe plusmystérieux que
celui de I'union de I'ame et du corps? Une substance
spirituelle influe sur un étre matériel. La pensée la plus
fine anime et meut le corps le plus grossier. Si nous
avions une autorilé assez éiendue sur la matidre,
pour pouvoir, au gré de nos désirs,4ransporter des mon-
tagnes ou chauger le cours des planétes, cette autorité
u’aurait rien de plus extraordinaire ni de plus incom-
préhensible. '

Rép. Faisons sur cet argument une remarque
qui peut couper court & bien des discussions, ou
questions insolubles. '

En prenant le 1noi pour la cause, et la sensa-
tion musculaire pour Peffet, il n’y a pas lieu &
demander quel est le fondement de la relation
intime qui unit ces deux termes dans le sentiment
de effort voulu , puisque cest le fait psychologi-
que de notre existence au-dela duquel il est im-
possible de remonter, sans sortir de nous-mémes
ou changer de point de vue : mais on doit trou-
ver un mystére vraiment inexplicable, lorsque
venant A considérer 'ame comme chose ou objet,
et le corps comme un autre objet, on cherche a
imaginer comment une substance simple et active™
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peut agir ou déployer son pouvoir moteur sur
aine substance passive et composée.

Pour expliquer en effet le comment de cette
action réciproque ou le nexus des deuxsubstances,
il faudrait d’abord pouvoir se faire la représenta-
tion d’une force en elle-méme étrangére au moi ;
C'est-i-dire, concevoir sous une image et dans le
point de vue objectif ce qui ne peut étre donné
que subjectivement et sous 'apperception intime
que le sujet pensant a de lui-méme comme agis-
sant et créant I'effort.

Si nous n’éprouvions pas de résistance absolue
et invincible, ou si les corps étrangers étaient
mus comme nos membres par la seule force effi-
cace de notre volonté, 'autorité bu 'empire que
le moi exercerait sur la nature, serait un fait d’ex-
périence externe et interne en méme temps, et
non point un miracle.

Le miracle ou la chose incompréhensible serait
quun mouvement ou unchangement quelcon-
que commengit en nous ou hors de nous sans
une cause ou une énergie efficace, et par une

-simple harmonie préétablie entre nos simples dé-
sirs ou nos veeux, et les mouvemens opérés comme
dans 'hypothése de la girouette de Bayle.

Supposez que je désire d’entendre une telle
suite de sons mélodicux, et qu’au moment méme

- des sons viennent frapper mon oreille, est-ce que
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je pourrais me les attribuer comme des effets
dont ma volonté serait une cause efficiente, et
comme si je les produisais en chantant moi-méme

ou en modifiant mon ouie par les mouvemens

volontaires de I'organe vocal sur lequel jagis
immédiatement et avec la conscience d’'un pou-
voir moteur?

Qui peutnierla différence essentielle qui existe
entre ces deux cas? Et comment ne pas voir que
cette différence cousiste précisément en ce qu'il
y a effort voulu et conscience de causalité, dans
le dernier cas seulement, et rien de pareil dans le
premier? Ici, il ne s’agit pas d’expliquer, mais
de constater la différence : un fait de sens in-
time, tel que le pouvoir efficace dans les mouve-
mens du corps, ne s'explique pas; car il estle
primitif dans l'ordre de la connaissance, et sert
lui-méme d’explication a tous les faits de notre
nature intellectuelle et morale, comme a toutes
les notions dont il est le principe.
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V* ARGUMENT.

Si un sentiment intime nous faisait apercevoir quelque
pouvoir dans la volonté, il faudrait que nous connus-
sions et ce pouvoir et sa liaison avec le corps, et la nature

.. ¢es deux substances en vertu desquellés l’une fait mou-
voir autre,

Rép. Cet argument hypothétique ne tead &
rien moins qu’a renverser toutes les bases légiti-
mes du raisonnement, puisqu’il subordonne la
certitude’ d’'un fait intérieur a la réalité d’une
connaissance extérieure dont ce fait serait la
conséquence, tandis qu’il ne peut qu’en étre le
principe.

En retabhssant Pordre naturel du raisonne-
ment, je dis, au contraire : si le sentiment in-
time qui nous fait apercevoir un pouvoir d’agir
dans I'exercice de notre volonté dépendait de la
connaissance absolue de 'ame ou de sa liaison
avec le corps, et enfin de la maniére- dont les
deux substances agissent 'une sur 'autre , nous
ne pourrions pas avoir le sentiment intime du
pouvoir, sans avoir la connaissance objective des
substances séparées et des moyens de leur action
réciproque. Or, nous avons I'apperception in-
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terne de notre pouvoir d’agir indivisible de celui
de notre existence méme. \

Nous avons dans leffort le sentiment d’une
liaison intime immédiate, entre la cause ou la
force moi qui effectue le mouvement et Ieffet
produit ou la sensation musculaire, et nous
n’avons aucune connaissance représentative de
I’ame en soi ni de 5a liaison avec le corps : donc
le sentiment intime du pouvoir est indépendant
de toute conmaissance objective des substances
spirituelle et corporelle et de leur liaison réci-
proque.

Ainsi, en distinguant deux points de vue ou
deux sortes d’élémens gne le sceptique confond
perpétuellement a dessein de répandre sur 'un
Yobscurité qui couvre l'autre, nous renversons
du méme coup tout I'échafandage de ses argu-
mens. '
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* VIc ARGUMENT.

Nous savons, pai' Panatomie, que dans les mouvemens vo-
lontaires, les objets sur lesquels le pouvoir se déploie
immédiatement, ne sont pas les membres enx-mémes,
mais des nerfs, des esprits animaux, ou peut-étre quel-
que chose de plus subtil, de plus inconnu encore, a
'aide de quoi le mouvement est répandu jusqu’ cette
partie du corps que mous nous proposions immédiate-
ment de mouvoir. Se peut-il une preuve plus certaine
que la puissance qui préside & la totalité de cette opéra-
tion, loin d’étre pleinement et directement connue par
une conscience intime, est mystérieuse et inintelligible au
dernier degré ?

Qu'importe la maniére dont 'action de 'ame
s’applique, soit aux différentes parties du corps
qu’elle met en jeu, soit directement 4 un seul
centre organique, soit enfin a certains fluides
ou esprits animaux, dont on a supposé exis-
tence , sans avoir jamais pu la constater par l'ex-
périence? Nous conviendrons sans peine que ce
genre de question est insoluble ; mais ce qui ne
Dest pas, ce qui ne fait pas méme une question, et
pourtant ce dont il s'agit avant tout, c'est de
savoir si dans tout acte ou mouvement volon-
taire , nous avons le sentiment du pouvoir, de -
I'énergie, de la force qui commence le mouve-
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ment, le suspend ou Parréte; ou si nous n'avons
pas un tel sentiment.

Dans le cas de la négative, je demande com- -
ment nous pourrions avoir l'idée d’un nisus et
d’une force quelconque, en distinguant en nous
un acte volontaire que nous créons, d'un mou-
vement involontaire qui se fait sans notre par-
ticipation et malgré nous.

Mais dans le premier cas, qu'’il est impossible
de renier, la réalité d'un pouvoir moteur étant
constatée de la seule maniére dont elle puisse
I'étre, c’est-a-dire, par la conscience ou le sen-
timent intime d un effort libre , il est bien évident
que nous n’aurons pas besoin de connaitre la
maniére dont I’ame agit, ni de savoir si son ac-
tion s’exerce immédiatement ou par une série
plus ou moins longue d’effets intermédiaires,
pour nous assurer d’abord de la réalité de cette
force motrice qui est le nous-mémes, et étre
autorisés a y rapporter ensuite toutes les notions
de force qui en sont dérivées.

Nous pouvons donc établir avec confiance la
thése opposée a celle de Hume, et tandis qu'il
prétend que lignorance invincible ou nous som-
mes de I'action de I'ame sur le corps comme des
moyens ou des circonstances de cette action, est
une preuve certaine que le pouvoir moteur, loin
d’étre congu par conscience, est au coptraire
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mystérieux et inintelligible au dernier point;
nous dirons, au contraire : c’est justement parce
que ce pouvoir s’apergoit immédiatement et n’est
connu que par la conscience intime, qu’il ne peut
étre con¢u comme chose en soi ni représenté i
Pimagination dans les moyens ou les instrumens
de son exercice. .

C’est- précisément parce qu’il est dune évi-
dence immédiate parfaite dans le point de vue
subjectif , qu'il est mystérieux et inintelligible au
dernier degré dans le point de vue objectif.

VII* ARGUMENT.

L’expérience nous apprend donc que la volonté exerce une
influence ; mais tous les renseignemens de I'expérience se
réduisent A nous montrer des événemens qui se succe-
dent constamment les uns aux autres : pour ce qui est du
lien secret qui les rend inséparables, c’est de quoi elle
ne nous instruit pas.

* Voila doncla conclusion générale d’'une hypo-
thése qui ne saurait étre justifiée,, puisqu’elle est
contraire au fait de sens intime ; savoir : qu’en-
tre I'acte de volition et le mouvement du corps,
il n’y a qu'un simple rapport de succession phé-

comme entre des événemens quel-
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conques qui se suivent constamment sans qu’il
y ait ou, ce qui revient au méme, sans que
nous puissions reconnaitre , ni par le sentiment,
ni 4 priori , quelque liaison réelle, nécessaire,
quelque pouvoir, énergie ou force efficace, en
vertu de quoi 'un produise l'autre.

Hume a supérieurement montré que sans le
sentiment intime du pouvoir que nous exercons
dans Peffort , la notion de causalité ou celle d'une
liaison nécessaire, entre les faits de la nature qui
se succédent habituellement, n’aurait aucun fon-
dement réel et légitime, hors de nous,ni en
nous : d’'ou il suit que si nous avons un tel sen-
timent de pouvoir, toute idée de force ou de
liaison nécessaire peut ou doit trouver son ori-
gine dans ce fait de sens intime. Voila doncla
question ramenée au fait de conscience; on ne
peut aller plusloin , et si I'on renie ce fait , toute
argumentation est finie.

Ici donc le sceptique , réduit 4 Pabsurde , con-
firme lui-méme la réalité du principe qu’il con-
teste.

Nous déduisons de tout ce qui précede deux
conclusions opposées 4 celle que notre philo-
sophe tire de toute cette argumentation scep-
tique.

1° La notion de pouvoir ou de liaison néces-
saire dérive uniquement de la conscience interne

19
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de notre pouvoir d’agir ou du sentiment de notre
propre causalité apercue dans les mouvemens
volontaires, et par suite dans tous nos actes
libres.

2° Le pouvoir et I'énergie, causes d’ou procé-
dent ces mouvemens, est un fait que nous con-
naissons immédiatement, certissimd scientid et
clamante conscientid; fait intérieur sui generis,
trés-distinct de tous les évenemens naturels. que
I'expérience commune peut représenter aux sens
ou a I'imagination comme li€és les uns aux autres
dans un certain ordre habituel de succession ; et
comme ce rapport de succession différe ( toto
genere ) de celui de causalité, il répugne de dire
ou de penser que l'habitude ou I'expérience
répétée puisse créer le principe, ou transformer
les effets en causes, le contingent en néces-
saire.
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SUR L’ORIGINE DE L’IDEE DE FORCE,

D’APRES M. ENGEL (1).

Un passage de l'essai que nous venons de dis-
cuter, auquel Hume ne parait pas avoir attaché
une haute importance , puisqu’il I'a relégué dans
une note, a fourni 34 M. Engel, membre de I’Aca-
démie de Berlin, le sujet d'un Mémoire trés-
remarquable sur P'origine de I'idée de force.

Le principe ou le fait psychologique qui sert
de base ala théorie de ce métaphysicien, a tant
d’analogie avec celui qui m’est propre, que je
mets un grand intérét i faire remarquer l'ana-
logie et les différences de nos deux points de vue.

Voici d’abord la note de Hume :

« On pourrait prétendre que la résistance que
«les corps nous opposent, fait naitre l'idée de

(1) Voyez les Mémoires de I’Académie de Berlin, année
i802.
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« force ou de pouvoir. L’impression originelle ,
« dont cette idée est la copie, ne serait-elle pas
« ce nisus, cette forte tendance que nous éprou-
« vons, lorsque nous sommes contraints de ré-
« unir nos efforts pour surmonter un obstacle ?
« Maispremiérement, nous attribuons un pouvoir
« 2 un grand nombre d’objets dans lesquels 'on
« ne saurait supposer ni résistance ni efforts.
« Tels sont I'Etre supréme, & qui rien ne résiste,
« I'esprit humain pensant et mouvant, par rap-
« port & I'empire qu’il exerce sur les idées et sur
« les membres, les effets suivant immédiatement
« les volitions, sans qu’il soit besoin de recourir
« ades forces; enfin, la matiére inanimée quin’est
« point susceptible d’'un pareil sentiment. En se-
« cond lieu, ce sentiment,, d’'une tendance 4 sur-
« monter l'obstacle qui résiste, n’a aucune liaison
« connue avec quelque événement que ce soit:
« nous savons, par expérience, ce qui résuite de
« ce sentiment; maisil est impossible de le savoir
« a prwore. »

M. Engel observe, avec beaucoup de raison,
que si Locke, Hume et tous les métaphysiciens
ont laissé I'idée de la force tout aussi confuse et
ténébreuse qu’ils 'ont trouvée, cest qu’en se
livrant 4 des considérations générales, et plus ou
morns. vagues, sur.cette notion, ils ont négligé de
chercher I'origine qu’elle pouvait avoir dans un
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sens propre et spécial , comme les couleurs dans
la vue, I'étendue dans le toucher, etc.

« 8i 'on avait, dit le philosophe de Berlin,
« regardé les muscles comme des organes par les-
« quels nous parvenons 4 avoir.des idées de qua-
«lité, il y a toute apparence que dans Pénumé-
« ration des sens, Locke et Hume auraient dirigé
« particuliérement leur attention sur le sens
« musculaire de la tendance, et qu’ils auraient
« trouvé en lui Porigine de Fidée de la force, avec
« son caractére propre et distinctif, »
-« On ne peut pas plus voir ou imaginer la force,
« qu'on ne peut voir ou se représenter, sans une
« image, le son, 'odeur, la saveur, etc. La force
« veut étre sentie & ordre de son sens propre,
« quaucun autre ne peut remplacer; car des
« sens différens ne peuvent étre expliqués ni con-
« gus l'un par lautre, précisément parce que
« ce sont des sens différens; et par cette méme
« raison, un sens ne doit pas vouloir juger ou
« contréler .un autre sens, et parce qu’il ne le
« congoit pas par ses propres perceptions, il ne
« faut pas qu’il lui conteste les siennes, etc.

« Les couleurs etles sons restent ce qu'ils sont
« pour les hommes doués-de la vue et de Pouie,
« quand méme les aveugles et les sourds de nais-
« sance n’ensavent ou n’en congoivent rien. Ainsi,
« P'action de notre sens musculaire sur les corps
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« étrangers, et la réaction de ceux-ci sur les sens,
« restent ce qu’elles sont, quoiqu’on ne s’en forme
« aucune idée, en y appliquant le sens de la vue
« et du toucher, etc. »

Cette partiec du Mémoire de M. Engel rentre
tout-a-fait dans le point de vue ol nous avons pris
nos réponses aux précédens argumens de Hume.

Mais voici les différences qui nous séparent.

M. Engel limite le sens musculaire, qu'il ap-
pelle aussi sens de la tendance, a leffort que
nous faisons pour surmonter des obstacles étran-
gers, par exemple, au sentiment particulier que
nous éprouvons en rompant un béton ; « La force
« de cohésion, dit-il, étant surmontée peu a peu,
« A mesure que P'effort augmente, jusqu’a la frac-
« tion ou notre force prend le dessus, et obtient
« tout son effet, etc. » '

« Ainsi la véritable essence de la force consiste,
« suivant ce philosophe, dans la possibilité de
« saisir et de déterminer une résistance étrangere,
« ou, comme il dit, de se compliquer, de se
« mettreen conflit d’action avec une autre force
« qui résiste. » '

« Cette liaison intérieure, étroite, qui a lieu
« entre l'effort de nos muscles et 'action de rom-
« pre un biton, ou d’avancer contre un obstacle,.
« s’étend de 1A sur un nombre infini de phéno-
« ménes auxquels nous appliquons l'idée de vir-
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« tualité, ou la relation dela cause i I'effet,, quoi-
« que tout ce que nous apercevons ou nous repré-
« sentons dans ce cas, se réduise i une simple
« succession d'effets.... C'est surtout de cette ma-
« miére que nous envisageons les mouvemens arbi-
« traires de nos membres, dc nos bras en les
« étendant, de nos jambes en marchant, sans
« avoir la moindre conscience, la p]us faible intui-
« tion d’'une supériorité de la volonté sur la force
« corporelle, etc. »

Ici je crois entendre le sceptique Hume s’ap-
plaudir d’avoir trouvé un argument de plus contre
le fait psychologique, qu’il adi considérer comme
larme la plus dangereuse au scepticisme, puis-
qu'il a usé de tant d’artifices et de détours pour
le combattre. '

« Vous accordez, etit-il dit 3 M. Engel, que,
dans les simples mouvemens, ou contractions
musculaires que la volonté détermine, I'un de ces
mouvemens quelconques n’est lié a I'acte de voli-
tion qui le précéde ou 'accompagne que par le
rapport méme de succession ou de simultanéité;
qu’il en est de ce cas particulier comme de tous
les autres évenemens ou phénomeénes extérieurs,
que l'habitude ou Vexpérience répétée nous a
appris & voir ou A attendre ainsi I'un 3 1a suite de
lautre; vous reconnaissez que dans P'exercice
d’un prétendu pouvoir moteur, il n’y a pasla
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moindre conscience d’effort, ou d’une supériorité
de la volonté sur la force corporelle sur tout
cela je tombe d’accord avec vous, et vous entrez
parfaitement dans mon sens. Mais comment, en
partant de la, pouvez-vous établir ensuite qu’il y
a une liaison autre que le rapport de succession
euntre le mouvement ou Peffort que vous attri-
‘buez 4 vos muscles et la fracture du biton?
Ne sont-ce pas i aussi des événemens, des faits
d’expérience que vous étes accoutumé a voir liés
entre eux dans l'ordre du temps, et cette virtua-
lit€, ce en vertu lun de lautre peut-il avoir

quelque fondement ailleurs que dans ’habitude
de voir les phénoménes se suivre ou saccompa-
gner toujours dans le méme ordre? »

« Vous en appelez a la conscience, au sens in-
time de celui qui sent, en rompant un biton, que
la force de cohésion est surmontée 2 mesure que
Peffort augmente. Mais d’autres en appelleront,
avec bien plus d’apparence de raison, 4 la con-
science intime de tout homme qui commence a
mouvoir un de ses membres, ou qui déploie cer-
tain degré d’effort pour le soulever, le maintenir
dans un état de contraction fixe, etc. »

« Si, dans le dernier cas, vous récusez avec moi
Pexpérience intérieure comme insuffisante ou
incompétente pour établir Iorigine et la réalité
de I'idée de force, comment donnez-vous plus de
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poids 2 une expérience extérieure telle que celle
de la fracture du baton?»

« En effet, nous ne pouvens sentir ou aperce-
voir immédiatement que ce qui est en nous, ou
ce qui se passe dans notre corps. Vous voyez le
biton se rompre, ou l'obstacle avancer quand
vous déployez un certain effort. Mais vous ne
sentez pas la fracture du bitan; ¢’est un événe-
ment qui arrive a la suite, et non en vertu d'un
autre. » ,

« Si vous ne savezpas ce qui se passe dans vos
muscles quand la volonté détermine, ou paraitdé-
terminer la locomotion, comment sauriez- vous
mieux ce qui se 'pzllssef au-dehors, et ce qui se
fait en vous par la résistapce de l'obstacle? N'igno-
rez-vous pas aussi complétement la maniére dont
vos muscles s'appliquent 4 V'obstacle, que.celle
dont la volonté sapplique & lorgane muscu-
laire? Et lorsque vous ne pouvez concevoir, c’est-
a-dire vous représenter le nisus, la virtualité
efficace dans l'acte de volonté, suivi du mouve-
ment corporel , comment les voyez-vous dans un
fait secondaire, tel que Peffort appliqué 2 une ré-
sistance extérieure, qui n’est en résultat qu'une
idée, une sensation comme une autre? »

« En effet, vous placez d’abord le sens musca-
laire sur la ligne de ceux qui nous donnent des
idées de qualités, ou propriétés extérieures. Puis

’,
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vous supposez que ce sens a son objet spécial;
comme la vue, l'ouie, le gout, lodorat, etc.,
ont chacun leur objet approprié, et ce sens saisit
immédiatement ce que vous appelez la force de
résistance, dépendante de la cohésion des parties;
il se trouve en rapport avec cette qualité parti-
culiére, et n’est mis en jeu ou remué que par
elle; donc, l'objet résistant sera la cause, et I'es-
péce d’'impression que nous éprouvons en rom- -
pant le baton, ou faisant avaneer P'obstacle, sera
Peffet, etc. Mais c’est 1a précisément que git
toute la difficulté du premier probléme de la
philosophie, en tant qu'il repose sur le principe
ou l'origine de la notion d’une cause, et la légi-
timité de son application hors de nous. »

« Cominent sﬁvons-nous qu’il y a hors de nous
ou de notre ame des causes ou des forces dont nos
sensations sont les effets? En quoi ce que nous
appelons qualités dans les objets peut-il différerde
nos propres sensations, et i les philosophesprou-
ventqu'ily ait identité pour les couleurs, les odeurs,
les saveurs, les sons, les sensations tactiles, etc. ,
comment prouverez-vous que les impressions du
sens musculaire fassent seules exception  la régle?
Comment prouverez-vous que la résistance attri-
buée 4 I'objet, est quelque chose de plus qu’une
sensation? Que devient alors la réalité de votreidée
de force? Quand vous aurez découvert , par Pana-
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lyse, un sens nouveau, ou une sensation muscu-
laire qui était confondue avec d’autres, quelle
lumiére nouvelle aurez-vous jetée sur cette no--
tion de force ou sur le principe méme de cau-
salité, sur le caractéere réel universel et néces-
saire qui lui appartient? »

Je ne me charge pas de répondre pour M. En-
gel a des argumens qui me paraissent insolubles
dans son point de vue; et je me persuade que
quand ce profond métaphysicien y aura mieux
pensé, il sentira le besoin de compléter son ana-
lyse, en remontant plus haut que la sensation
spéciale alaquelle il a cru pouvoir rattacher lori-
gine de l'idée de force.
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La multitude dans 'unité, on l'unité.variée,
signe expressif de tout chef-d’ceuvre de la nature
et de lart, caractérise trés-bien les produits de
génie de Leibnitz. Variété extréme dans le nom-
bre et 'espéce desidées dont il a enrichi le monde -
intellectuel, des vérités qu’il a découvertes ou dé-
montrées, des élémens de tout ordre qu’il a com-
binés, unité absolue de principe, de méthode,
de plan et de but dans ce grand et beau systéme
qui lie et met eh accord les deux mondes
(spirituel et matériel ) en les ramenant a I'unité
d’'une monarchie constituée sous le gouverne-
ment du plus grand et du meilleur des souve-
rains (1) : tels sont bien, en effet, les caractéres

(v) OEuvres, 11, 3q.
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de cette doctrine si éminemment systématique.
Si I'on considére la forme sous laquelle les di-
vers produits de ce génie si fécond se présentent
comme par morceaux détachés, ou fragmens dis-
séminés dans de vastes collections, Pesprit est
d’abord frappé de leur prodigieuse variété. Clest
aussi sous ce point de vue qu'ils s’offrent ordi-
nairement aus biographes et méme souvent aux
historiensde la philosophie. Mais de cette maniére
on peut manduer absolument Peffet total et har-
monique de cette grande et belle scénographie,
ou n’en saisir que des cOtés partiels, des traits
sans suite ol sans liaison. Les ceuvres philoso-
phiques de Leibnitzformentun corps de doctrine’

‘Bont les parties, quels qu'en soient le nombre et

la diversité, n’en sont pas moins liées entre elles
et aux mémes principes, n’en participent pas
moins au méme esprit de vie. Cet esprit, répandu
dans chacune de ses nombreuses productions,
anime en effet également les ceuvres du juriscon-
sulte, de I'historien, da théologien, du physicien,
du mathématicien surtout, ou il brille d’un éclat
particulier. Mais ce n’est aucune de ces ceuvres
partielles qui peutnous en manifester le principe,
la source, ou le propre foyer. La philosophie pre-
miére, la science des principes, comme I'appelle
Leibnitz lui-méme, cette philosophie vraiment
premiére dans I'ordre de ses méditations, fut le
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commencement, la-fin et le but de toute sa vie
intellectuelle. Loin que la science de I'entende-
ment humain ait été, comme I’a dit un historien
recommandable (1), une des derniéres que Leib-
nitz vint 4 explorer ou 4 approfondir; on pour-
rait démontrer & priori que dans le point de vue
ou se placa d’abord ce grand métaphysicien, la
science de I'entendement, identique pour lui &
celle des principes, ne pouvait en avoir avant elle
aucune autre dont elle dépendit dans Pordre du
temps comme dans l'ordre de.dérivation. Mais
nous avons une preuve plus directe a opposer a
Passertion de I’historign, et c’est Leibnitz lui-méme
qui nous la fournit dats un morceau précieux qui, -
renfermant, comme ere état de,germe, tout son
systéme métaphysique, doit jeter le plus-grand
jour, tant sur la vraie biographie intellectuelle de
ce philosophe, que sur les principes, le caractére
et l'unité systématique de sa doctrine. .
Dans I’écrit intitulé : Historia et commendatio
linguce characteristicag universalis (OEuvres post-
humes, par Raspe, page 535), Leibnitz nous
apprend qu’a peine agé de seize ans, il fut com-
duit par ses méditations jusqu’a la sublithe idée
d’un alphabet des pensées humaines, qui devait

(1) Voyez UHistoire comparée des systémes de philoso-
phie , par M, Degérando, tom. II, pag. 8g.
20
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sou les caracteres des plus

- idées, et servir a en expri-
comme par morce ‘hinaisons ; de maniére qu’en
séminés dans de " posé, ou revenant du com-
d'abord frappé _{ut facile et possible de trouver
ntrer toutes sortes de vérités.

“cint la joie enfantine (comme il
fui fit éprouver cette belle spécu-

aussi sous ce |
nairement au

historiensde

on peut m; convient qu'il était loin alors de sai-
monique « difficultés pratiques : néanmoins ses
ou mlen . rieurs dans les sciences dérivées, ne
gans sui; ¢ lui confirmer la possibilité d'une si
phique ntreprise philosophigue; et sans les éve-

‘Hont ] ~ ct les travayx divers qui remplirent s2
la dis nous aurions peut-étre, sinon une langue

et a crselle, du moins un admirable instrument

mc . unlévier logique de plus. Ce premier pas dans
dr . carriére intellectuelle décida, ou plutot déclara
2 la vocation du métaphysicien. Déja il a commencé
comme Aristote, et deviné ou refait sa Logique;
hiontdt, s’élevant plus haug, il va rencontrer Pla-
ton ct marcher avec lui. Les premiéres médita-
tions sur la langue universelle amenérent, quatre
any apreés (en 1666 ), la Dissertation sur lart
combimatoire, qui n’était qu’une application par-
ticuliére (la plus simple et la plus facile, il est vrai)
du priucipe fondamental dela caractéristique aux
ulées de quantité ou de nombre, d’étendue ou de



DE LEIBNITZ. . 307

on, et aussi a diverses classifications ou
‘inaisons d’idées de cet ordre. Une invention

‘i nouvelle dans le moride savant, était pour
...teur un résultat si naturel de la marche et des
procédés de tout esprit méthodique capable de
remonter aux principes et de suivre les consé-
quences jusqu’au bout, qu’il témoigne son éton-
nement de ce qu’elle a pu échapper a des esprits
de la trempe d’Aristote et de Descartes, dans leur
marche spéculative la plus avancée, tandis qu’elle
g'était offerte a lui deés I'entrée de la carriére,
avant méme qu’il fat initié dans les connais-
sances mathématiques, physiques ou morales: par
la seule raison, dit-il, que @ cherchais toujours
et en tout les premiers principes; disposition na-
turelle qui caractérise bien en effet le métaphysi-
cien, né pour créerla philosophie premiére, quand
il n’en aurait existé aucune trace avant lui. Si les
deux métaphysiciens auxquels il rend hommage
en cet endroit, lui ont laissé tout ’honneur de
Pinvention d’'une caractéristique universelle, il en
trouve la raison dans la répugnance naturelle
qu’ont les esprits les plus éminens & s’arréter sur
ces premiers principes, qui n'offrent par eux-
mémes aucun attrait, aucune perspective propre
A animer on A soutenir lesefforts de Iiptelligence;
aussi, dit-il, apres avoir pris un léger gout des
principes,, s'empressent-ils de les rejeter en les
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comprendre les élémens ou les caractéres des plus
simples de toutes nos idées, et servir i en expri-
" mer les diverses combinaisons ; de maniére qu’en
allant du simple au composé, ou revenant du com-
posé au simple, il fit facile et possible de trouver
comme de démontrer toutes sortes de vérités.
L’auteur nous peint la joie enfantine (comme il
I'appelle ) que lui fit éprouver cette belle spécu-
lation dont il convient qu’il était loin alors de sai-
sir toutes les difficultés pratiques : néanmoins ses
progres ultérieurs dans les sciences dérivées, ne
firent que lui confirmer la possibilité d’une si
haute entreprise philosophique; et sans les évé-
nemens et les travauk divers qui remplirent sa
vie, nous aurions peut-étre, sinon une langue
universelle, du moins un admirable instrument
ou un lévier logique de plus. Ce premier pas dans
la carriére intellectuelle décida, ou plutot déclara
la vocation du métaphrysicien. Déja il a eommencé
comme Aristote, et deviné ou refait sa Logique;
bientot, s’élevant plue haug, il va rencontrer Pla-
ton et marcher avec lui. Les premiéres médita-
tions sur la langue universelle amenérent, quatre
ans aprés (en 1666 ), la Dissertation sur lart
combigatoire, qui n’était qu’une application par-
ticuliére (13 plus simple et la plus facile, il est vrai)
du principe fondamental de la caractéristique aux
idées de quantité ou de nombre, d’étendue ou de
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situation, et aussi a diverses classifications ou
combinaisons d’idées de cet ordre. Une invention
aussi nouvelle dans le moiide savant, était pour
Pauteur un résultat si naturel de la marche et des
procédés de tout esprit méthodique capable de
remonter aux principes et de suivre les consé-
quences jusqu’au bout, qu’il témoigne son éton-
nement de ce qu’elle a pu échapper a des esprits
de la trempe d’Aristote et de Descartes, dans leur
« marche spéculative la plus avancée, tandis qu’elle
sétait offerte a lui dés I’entrée de la carriére,
avant méme qu’il fat initié dans les connais-
sances mathématiques, physiques ou morales: par
la seule raison, dit-il, que @ cherchais toujours
et en tout les premiers principes; disposition na-
turelle qui caractérise bien en effet le métaphysi-
cien, né pour créerla philosophie premieére, quand
il n’en aurait existé aucune trace avant lui. Si les
deux métaphysiciens auxquels il rend hommage
en cet endroit, lui ont laissé tout 'honneur de
linvention d’une caractéristique universelle, il en
trouve la raison dans la réplignance naturelle
qu'ont les esprits les plus éminens & s’arréter sur
ces premiers principes, qui n'offrent par eux-
mémes aucun attrait, aucune perspective propre
4 animer o A soutenir les efforts de Iigtelligence;
aussi, dit-il, aprés avoir pris un léger gout des
principes, sempressent-ils de les rejeter en les
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laissant loin derriére eux pour n’y plus revenir (1).
Peut-étre’trouverons-nous dans ces paroles mémes
les causes secrétes des propres aberrations de F'il-
lustre auteur du systéme des monades et de I’har-
monie préétablie.

L’histoire de la vie intellectuelle de Leibnitz
nous le montre sans cesse entrainé par son acti-
vité inépuisable, ou par des circonstances mémo-
rables de sa vie civile, & une foule de travaux,
d’entreprises littéraires et scientifiques des genres
les plusdivers, maisrevenant toujours a la science
desprincipes, objet de ses premiéres méditations:

«Quoique je sois, dishit-il, un de ceux qui ont
«le plus cultivé les maghématiques, je n’ai pas cessé
«de méditersurla philosophie,depuis ma jeunesse;
« carilm’atoujours paru qu’il y avait moyen d’y éta-
«blir quelque chose de solide par des démonstra-
« tions claires(2); mais nous avons bien plus grand
«besoin de lumieéres et de certitude dans la méta-
«physique que dans les mathématiques, parce
« que celles-ci portent avee elles ou dans leurs si-

~ « gnes mémes des preuves claires, infaillibles de
«leur certitude : il pe s’agirait donc que de trou-
«ver certains termes-ou formes d’énoncés des
« propesitions métaphysiques, qui servissent

(1) GEuvres publ.-par Raspe, p. 531.
(2) OEuvres, t. Iy p. 1g et 4g.
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«comme de fil dans ce labyrinthe, pour résoudre
«les questions les plus compliquées, par une mé-
«thode pareille i celle d’Euclide, en conservant
« toujours cette clarté ou distinction d’idées que
«ne comportent point les signes vagues et indé-
«terminés de nos langues vulgaires. »

On reconnait bien la toute I'influence des pre-
miéres méditations de Leibnitz sur la langue uni-
verselle. On peut voir aussi déja d’our viendra le
caractere si dogmatique et si absolu de sa doc-
trine. Placé de prime-abord dans le point de vue
purement ontologique, Leibnitz y raménera tou-
tes les conceptions et jusqu’aux faits mémes de
la nature externe ou interne, La vérité, la réalité
absolue, ne seront pourlui que dans les abstraits
et nullement-dans les concrets de ces représenta-
tions sensibles, claires, mais toujours confuses ou
indistinctes. Dans ce point de vue,la science ma-
thématique ne pourra différer-de la métaphysi-
que ou de la science des réalités, que par I'expres-
sion ou les formes des propositions; il ne s’agira
partout que de trouver dessignes propres 4 noter
d’abord en eux-mémes, et .ensuite dans leurs.
combinaisons ou complexions, les derniers pro-
duits de I’analyse, les derniers abstraits, qui sont
en méme temps, et les dermiéres raisons de tout
ce que nous entendons, et les premiers élémens,
les seuls vrais élémens de toutes nos idées. Tels.



310 DOCTRINE PHILOSOPHIQUE

sont les principes de 'Art combinatoire ; tel est
aussi le fondement de toutes les espérances qui
se rattachaient dans la pensée delauteura cet art
perfectionné et appliqué au systéme entier de
nos idées. En effet, dés que la raison métaphysi-
que del’existence se trouveidentifiéeavec laraison
mathématique ou logique de démonstration, le
syllogisme acquiert une valeur, une importance
premiere, et jouit d’un entier privilége d'infailli-
bilité en vertu de la forme seule (vi forme). Le
caractére de réalité absolue passera nécessaire-
ment du principe le plus abstrait 4 sa derniére
conséquence, pourvu que celle-ci soit légitime
ou réguliérement déduite. C’est ainsi que toutes
ces lois de logique pure que ’entendement trouve
en lui, et qu’il n’a pas faites, viendront s’identi-
fier avec les lois de la nature ou les rapports des
étres mémes, tels qu’ils sont actuellement, i titre

" de possibles dans l’entendement divin, région

des essences, type et source unique de toute réa-
lité. Le possible est donc avant ’actuel , comme
Pabstrait avant le coneret, la notion universelle
avant la représentation singuliére. Certainement
les métaphysiciens géométres doivent tous étre
plus ou moins énclins & mettre la raison humaine
en calcul ou i prendre souvent les formes pour
le fond des choses. Mais la foi logique de Leib-
nitz remonte plus haut que les signes; elle tire
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son caractére tout absolu de la nature méme des
principes, tels qu’il les entend, dans un sens rap-
proché de celui des idéess-modéles ou archétypes
de Platon, ainsi que nous le verrons ailleurs. Cette’
foi de l'auteur du systéme des monades dans la
réalité des concepts les plus abstraits, ne peut se
comparer qu’a celle de Spinosa, esprit aussi émi-
nemment et encore plus exclusivement logique,
pour qui rien ne pouvait contrebalancer ni dis-
traire la tonte-puissance des déductions. Aux yeux
de Leibnitz, en effet, comme a ceux de Spinosa,
Pordre et la liaison réguliére, établis entre les no-
tions ou les termes, correspondent parfaitement,
ou méme sont identiques i P'ordre, a la liaison
réelle des choses de la nature, des étres tels qu’ils
sont. Cest sur la méme supposition que se fon-
dent et la monadologie et le panthéisme. Cest la
méme vertu logique qui motive la confiance de
leurs auteurs. A quoi a-til donc tenu que Leib-
nitz ne se soit pas laissé aller A cette pente dan-
gereuse qui, depuis Porigine de la philosophie,
entraine les spéculateurs les plus profonds et les
plus hardis vers ce concept vide de grand tout,
néant divinisé, gouffre dévorateur ou vient s’ab-
sorber toute existence individuelle ? Noussommes
pressés de leadire : Pauteur du systéme des mo-
nades ne fut préservé de cette funeste aberration,
que par la nature ou le caractére propre du prin-
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cipe sur lequel il basa son systéme; principe vrai-
ment un et individuel, i titre de fait primitif de
Pexistence du moi, avant d’avoir acquis la valeur
d’une notion universelle et absolue. Un systéme
qui multipliait et divisait les forces vivantes & 1’é-
gal des élémens intelligibles on atomes de la na-
ture, devait, ce semble, prévenir ou dissiper pour
toujours ces tristes et funestes illusions du Spino-
sisme, trop favorisées par le principe de Descar-
‘tes : seul peut-étre, il était propre  fixer pour
notre esprit les deux polesde toute science hu-
maine, la personne moi, d’oti tout part, la per-
sonne Dicu, ou tout aboutit; poles constans que
Pesprit de ’homme ne peut perdre de vue sans
s’égarer, sans s’anéantir lui-méme.

Pour apprécier ce point de vue, il est néces-
saire d’examiner rapidement quels 'étaient les
principes et la tendance de la philosophie de Des-
cartes, que Leibnitz sentit lebesoin de réformer.

Le principe de Descartes, énoncé par I'enthy-
meme, je pense, donc je suis, un et identique

" dans la forme, exprime au fond unevraie dualité.
H comprend en effet deux termes ou élémens de
nature hétérogéne : I'un psychologique, le moi
actuel de conscignce ; Pautre ontologique, le moi
absolu, 'ame substance ou chose pensante. Mais
si, au lieu de I'identité logique supposée entre les
deux termes , la réflexion découvre une différence



. BE LEIBNITZ. 313
aussi essentielle que’celle qui sépare le sujet de
'objet ou le moi d’une chose, que devient I’évi-
dence de la conclusion ? Quel est le lien qui I'unit
au principe ? Descartes tranche la question avant
de I'avoir posée; on ne voit pas en effet que ni
lui, ni ses disciples aient bien congu qu’il y avait
12 un premier probléme dont la solution, soit posi-
tive, soit négative, devait décider du sort de la
métaphysique, A titre de science des réalités. Le
principe de Descartes laissait ouvertes 4 la philo-
sophie deux routes opposées; 'une qui, partant
de 'expérience et n’admettant rien que de sensi-
ble, conduirait 4 nier toute réalité des notions;
Pautre qui, partant des notions innées, comme de
Pabsolue réalité, conduirait 2 rejeter tout témoi-
gnage de l'expérience et des sens. La, cestle
scepticisme spéculatif joint au matérialisme pra-
‘tique. Ici c’est I'idéalisme et le spiritualisme pur.
Le principe ontologique pose d’abord la sub-
stance ou la chose pensante, telle qu’elle est en
soi hors du fait actuel de la conscience; d’ou le
durable de la pensée , identique ou équivalent au
durable de ’ame, qui se confond avec son mede
fondamental; d’ou encore les idées innées qui
n’ont pas besoin de tomber sous 'apperception
actuelle du az0i pour étre dans l'ame, i titre
d’'idées ou de modes aussi réels que I'existence
dont ils sont inséparables; d’ou1 enfin la passtveté
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compléte et abselue de la substance quia hors
d’elle la cause de toutes ses maniéres d’étre comme
celle de son étre méme. Mais quelque effort que
fasse I'entendement pour concevoir séparément
et hors du moi actuel la chose ou substance pen-
sante, cette notion tend singuliérement a s’unir
ou i se méler avec celle d’'une autre substance,
qui a, de son c6té, 'étendue pour attribut es-
sentiel ou mode fondamental. D’abord le méme
terme général de substance leur convent; en se-
cond lieu elles sont 'une et I'autre passives; car:
nulle action n’appartient aux créatures, selon les.
principes de cette doctrine. Mais puisque la dis-'
tinction qui est censée avoir lieu entre les sub-
stances , n’est autre par le fait que celle de deux
attributs ou modes fondamentaux qui caracté-
risent respectivement chacune d’elles, pourquoi
cette distinction modale entrainerait-elle néces-
sairement la séparation absolue des sujets d’attri-
bution ; pourquoi y aurait-il deux substances et
non pas une seule qui réunirait les attributs dis-
tincts de pensée et d’étendue? Sous ces deux attri-
buts Descartes lui-méme comprend universelle-
ment tout ce que nous appelons les étres qui sont
tous ou pensans et inétendus, ou non pensans et
par cela matériels et étendus, pures machines,
sans qu’on puisse concevoir de classe intermé-
diaire. Donc, et poussant la chaine des déduc-
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tions jusqu’au bout, on arrivega enfin 4 démon-
trer qu’il 0’y a, et qu’il ne peut y avoir qu’une
seule substance, I’étre universel , seul nécessaire ,
le grand tout, & qui appartient exclusivement le
titre d’étre ou de substance, et dont tout ce que
nous appelons improprement de ce nom n’est en
effet que modification. Les objets sensibles ne
sont donc que pures apparences sans réalité,
sans consistance et dans un flux continuel ; nous-
mémes n’existons pas a titre d’étres réels, de per-
sonnes individuelles vraiment séparées du reste
de la nature. Le sens intime nous tlfom A 'cet
égard, et son témoignage méme‘ ne peE dre
invoqué , puisqu’il ne se fonde sur aucungpreuve
démonstrative ou de raison, et que le Qt 7

de la vérité ne peut étre ailleurs qu“n%lz)“g’z
que. Le sentiment de notre personnalité gdivi-
duelle ne peut avoir ni plus ni meins de vérité
que celui de notre activité, ‘de notre force mo-
trice; or ce sentiment nous trompe.guen- nous
iuduisant 4 croire que nous sommes auteurs de nos’
actions, les causes libres de nos mouveinens,
tandis que, selon les cartésiens les plus ortho-
doxes, il ne peut y avoir qu’une seule cause effi-
~ ciente, qu’une seule force active, celle qui a tout
créé, qui crée encore a chaque instant les étres
qu’elle conserve ? Mais, comme il est logiquement
certain que tous les effets sont éminemment ou
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formellement renfermés dans leur cause, on
peut dire que tous les étres sont renfermés dans
Pétre universel, qui est Dieu; cest enlui seuj
que nous pouvons voir ou penser tout ce qui existe
réellement ; Cest en lui que nous sommes, que
nous nous mouvons et sentons. Ici Malebranche

tout ce que nous appelons objets, ne consiste
donc que dans nos idées; et puisque d’ailleurs il
n’y a d’autre cause ou force que Dieu, qui pro-
duit les modifications comme il crée les étres, le
monde sensible n’est qu’apparence, pur phéno-
meéne sans réalité. Au sein de ce phénoménisme
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universel , dans toute cette mobilité de fantomes,
on demanderait vainement 4 la raison et encore
moins 4 Pexpérience les titres réels de ces notions
de substances ou de causes extérieures que nous
croyons, et qui, malgré nous-mémes, donnent
des lois & notre esprit. La substance méme de
notre ame; citée au tribunal de la raison, ne
pourra prouver son titre, en tant que chose pen-
sante elle échappe 4 la vue de Pesprit, et se vola-
tilise comme tout le reste. A moins qu’une révé-
lation toute divine, ou la grace méme nécessaire
pour y croire, ne vienne nous assurer qgily a
des étres réels, nous ne saisirons jama_is‘ i des
ombres hors de nous, comme en, nougenémes.
Ainsi point de milieu : ou les objets s’idﬁ)#mt
avec les idées oules sensations qui lé%réépfént,
et alors les corps ou l'étendue ng-sont qme des
phénoménes; ou bien les corps, Pétendue, exis-
tent réellement hors de nos idées , sang qu’il pous
soit permis d’en douter, par la seule g}son que
Dieu nous Passure; en ce cas, la séparation des
deux substances matérielle et immatérielle est -
compléte et absolue : mais aussi leur communi-
cation, leur influence réciproque est naturelle-
ment impossible , ou ne peut avoir lieu que par
un miracle qui demande I'intervention continuelle
etnon interrompue’de la Divinité. De Fhétérogé-
néité naturelle des deux substances, il suit rigou-
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reusement que ’'ame ne peut réellement mouvoir
le corps pas plus qu’un corps ne peut communi-
quer son mouvement A un autre, si Dieu n’inter-
vient pour mouvoir i Poccasion du désir de 'ame,
ou de la rencontre et du choc des corps. 1l suit
aussi du méme principe, ou de la séparation des
étres en deux classes tranchées sans intermé-
diaires , que les animaux sont tous matériels ou
de pures machimes qui ne sentent pas, par la
seule raison qu’ils ne pensent pas comme nous,
ou qu’ils ”’ont pas une ame immortelle comme
la nétre. ' .

Tels étaient les principes métaphysiques que
Leibnitz se crut appelé aréformer. « Impatient (1)
« de voir la métaphysique dégénérer dans les écoles
« en’ vaines subtilités, Leibnitz concut son plan
« général de réforme, a commencer par la notion
« de substance qu’il regardait comme le principe
« et labase de toute science réelle. Le nouveau sys-
« téme élevé sur ce fondement eut bientot un
« grand nombre de prosélytes, malgréla vive op-
« position des cartésiens qui repoussaient, comme
« contraire 4 toute la doctrine de leur maitre, la
« notion de force active ou d’effort, seule caractéris-
«tiquedela substancedans le point devuede Leib-
« nitz; mais déja celui-ci avait développé cette

(1) Brucker, Vie de Leibnitz.
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« notion fondamentale, de maniére a y rattacher,
« le plus simplement possible, toutes les lois de
« Punivers, le monde des esprits comme celui des

(1) De prima philosophiz emeundatione et notione substan-
tiz, pag. 18.

’
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« ou effectué : cette énergie contient ou enveloppe
o leffort (conatum involvit ), et se porte d’elle-
« méme A agir sans aucune provocation exté-

Toute la doctrine métaphysique et dynamique
de Leibnitz est contenue dans ce passage. Les
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cartésiens disaient : Toute substance est compleéte-

ment et essentiellement passive; nulleaction n’ap-
partient aux créatures. Ceprincipe, poussé dans ses

DE LEIBNITZ.

L3
(1) Non putemus absorberi animam in Deum, proprie-

tate, et qua substantiam propriam sola facit, actione
amissd. Op. 11, 225,

(2) Principes philosophiques, S. 74.

21
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stant avec leurs modifications. Cette conséquence,
rigoureusement déduite du ‘principe qui ote toute
force d’action aux créatures, est celle surtout qui
incita vivement Leibnitz 4 la réforme du Cartésia-
nisme, et peut-étre contribua a 'entrainer vers
Pextréme opposé. On peut voir, dans le morceau
tres-curieux qui a pour titre (1): De ipsd naturd
sive de vi insitd, avec quelle vigueur il attaque le
Cartésianisme sur ce pointfondamental, etsoutient
la nécessité du principe contraire, celui de Pacti-
vité absolue universelle, imprimée dés P'origine &
tous les étres de la nature. ,

« Quaero enim, dit-il, § 5, page 51, utrim vo-
« litio prima vel jussio, aut, si mavis, lex divina
«olimlata, extrinsecam tantium tribuerit rebus de-
« nominationem, an vero aliquam contulerit im-
« pressionem creatam in ipsis perdurantem...legem
«insitam (etsi plerumque non intellectam creatu-
« ris in quibus inest) ex qua actiones passionesque
« consequantur.... etc.... § 6, pag. 52. Sin vero lex
«a Deo lata reliquerit aliquod sul expressumin re-
«bus vestigium.... jam concedendum est quandam
« inditam esse rebus efficaciain, velvim.... ex qui
«series phoenomenorum consequeretur....§ 7. Hac
«autem vis insita pisTiNcri quidem intelligi potest,
«sed non saneé explicari iMAGINABILITER. »

(1) Op. 1, part. 2. p. 4.
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Pour faire un monde semblable au ndtre,
Descartes demandait la matiére etle mouvement.
Pour créer deux mondes i la fois, le monde des
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qui leur correspondent, ne sauraient étre dans
notre esprit, tout limité qu’il est dailleurs, au-
trement qu’elles ne sont dans I’entendement di-
vin, véritable région des essences. C’est ainsi que
Pesprit de ’homme, qui opére sur les unités nu-
mériques, en les combinant de toutes les maniéres
possibles, et s'exercant a résoudre les problémes
auxquels donnent lieu leurs diverses complexions
figurées, imite en quelque sorte le Créateur, se
conforme 2 sa pensée, suivant sa mesure. Dieu
est au propre l'éternel géometre ; il voit tout dans
le nombre et la’'mesure. En usant de cette mer-
veilleuse et inépuisable faculté d'abstraire, qui
nous est donnée, si les derniers élémens des
choses et les fondemens réels de nos abstractions
échappent 4 un entendement trop borné, nous
serons du moins assurés que ce fondement pré-
existe dans quelque autre intelligence, que Dieu
le connait, que des anges le découvriraient (r).
Voila comment aussi les composés , phénomenes
dont nous avons des représentations claires, mais
confuses ou indistinctes, viennent se résoudre
dans les étres simples ou inétendus. Ainsi, I'éten-
due qui s'offre au toucher et i la vue, et qui n’est
qu'une forme de ces sens, se résout dans les uni-
tés numériques, seuls étres réels de la nature qut

(1) De arte combinatorié, tome 11, part. 1,

p. 364.
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ne tombent ni sous les sens, ni sous I'imagination,
mais seulement sous la vue del'entendement pur,
identique a celle de Dieu méme; car nos sensa-
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tels que représentation, perception, semble ici
lui faire illusion. Ces termes, en effet, comme
presque tous ceux de la langue psychologique,
offrent un double sens a Pesprit, et se prétent
aussi a deux points de vue opposés, interne et
externe , relatif et absolu. Si, aux yeux de Dieu,
chaque monade représente l'univers, que pour-
rait étre, dans lintérieur méme de cette monade,
une représentation, ou percéption, infiniment
complexe , dont le sujet ne sait pas. quil repré-
sente, ou n’a -pas méme le plus simple, le plus
obscur sentiment de son existence? Dans le sys-
teme de ’harmonie préétablie, sil'on peut enten-
dre aussi,’dans un certain sens, comment l’in-
fluence de I'ame sur le corps est puremént idéale
en Dieu, qui, voyant tout par des idées distinctes,

- peat lire, en quelque sorte, dans 'ame, toutes

les affections ou dispositions du corps, qui ré-

~ poudght d'une maniére quelconque A ses pensées

et a ses vouloirs ( et vice versé), etc. , comment,
dans le point de vue de ’homme méme, pouvoir

. concilier une influence purement idéale avec le

sentiment ou la perception intérieure de I'effort
qui manifeste au sujet pensant et voulant I'exis-
tence de son objet propre, ou du corps orga-
nique obéissant 4 som action? Dieu peut voir et
juger notre effort d’en haut, mais il ne le fait pas;
il ne lapercoit pas comme nous, autrement
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Dieu serait le moi, ou le moi serait Dieu. L’intel-
ligence supérieure peut voir, aussi , distinctement
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duire Peffort et effectuer les mouvemens volon-
taires. Mais cette négation d’influence ou d’action
réciproque exercée par 'ame, comme par toute
autre mongde hors d’elle-méme, est de plus oppo-
sée 4 la fMfure méme du principe qui sert de
fondement 4 tout le Leibnitzianisme. Aussi vit-
on les plus fidéles disciples de ce grand maitre,
aprés avoir tout tenté pour étayer ce coté fai-
ble de son systéeme, finir par I'abandonner. Bil-
finger, Wolf lui-méme ont été obligés d’attribuer
aux étres simples uné véritable action , une sorte
d’influence physique réciproque.

Mais cette modification apportée ‘au systéme
des monades, loin d’altérer la doctrine dans son es-.
sence, devait au contraire servir i en déterminer
plus exactement , soit en lui-méme, soit dans ses
applications, le principe , dés que rétablissant la
force dans son endroit, ou la concevant comme
elle esagissant sur un terme extérieur A elle, on
saurait la saisir ou l'apercevoir ou elle est primi-
tivement; savoir : dans le mot, sujet actif et libre
quelle constitue. Sans doute, en aspirant A se
placer,de prime abord dans I'absolu, I'auteur du
systtme des monades n’a pas signalé distincte-
ment l'origine de toute force; et s’il 'eiit fait, son
hypothése de ’harmonie préétablie ne serait pas
née; mais nous pourrions avoir a la place un sys-
teme vrai et complet de psychologie. Cependant
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d’ot pourraient venir ces concepts de monades,
ou d’unités numériques, réduites chacune a la
force, ces perceptions obscures ou claires, mais
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tout ce qui se présente ainsi a lesprit a titre de
chose snodifiable, loin d’étre identique avec le
moi , véritable et propre sujet de la proposition
‘je pense, i est opposé ou fait, antithése avec
lui. Donc ' subslance passive, entendue de
I'objet et toujours indistinctement, comme. dit
*Hobbes, sous raison de matiére, ne saurait-avoir
son type dans le 1moi. Loin de pouvoir servir de
lien entre le moi de conscience et I'absolu de I'étre
pensant, cette notion sépare les deux termes
comme par un abime que I'esprit humain ne sau-
rait franchir. L'entendement divin seul peut en-
tendre la substance pensante comme susceptible
de l'infinité de modifications que comporte sa na-
ture. L’homme ne s'entend pas, ne s’explique pas
lui-méme & ce titre ; et toute la profendeur de la
réflexion, toute la sagacité du génie, ne lui révé-
leront jamais ce qu'il est-dans le fond et le passif
de son étre, encore moins tout ce qu'il doit étre et
pourrait devenir dans d’autres modes d’existence.
Mais si nous ignorons ce que nous sommes,
comme substances passives; si, quoi qu’en ait
" dit Descartes , notre ame, considérée sous ce
point de vue, nous est aussi complétement in-
connue que toute autre substance de I'univers;
chaque personne individuelle sait-du moins, cer-
tissimd scientid et clamante conscientid ,ce qu’elle
est comme force qui agit et opére par le vouloir;
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elle s’assure par la raison qu’elle n’est autre pour
elle-méme que telle force ou énergie ; que c’est 1a
le fond de son étre, comme cest-celui de sa vie
de conscience, on de son moi ; que c’es 12 1a seule
chose qui demeure identique, quand tout le reste
passe, ou est dans un flux perpétuel, au dedans
comme dehors ; que c’est en vertu de cette éner-
gie, de ce pouvoir d’agir, que 'homme, force
intelligente et libre, prédétermine ses propres
actes, rompt les liens du destin, congoit I'idée du
devoir, et réalise cette idée sublime y quand
méme toute la nature s’y opposerait ; enfin, que
ce que le sujet pensant est ainsi pour lui-inéme,
au regard de sa conscience, il 'est absolument, ou
en soi, aux yeux de Dieu, qui ne peut le voir
autre qu’il n’est, ni le juger passif, lorsqu’il est
ou se reconnait actif et libre. Le point fixe ainsi
donné , la pensée peut prendre son essor, et, sur
les ailes du génie de Leibnitz, voler rapidement
d’'un poéle a autre, ou remonter, avec la lenteur
dela réflexion , suivant les anneaux de cette im-
mense chaine des étres, dont le systéme ‘des
monades offre une si grande ‘et si magnifique
représentation. Peu importe maintenant de com-
mencer par Pune ou I'autre extrémité de la chatne,
de prendre la force'dans le sujet oudans I'objet,
dans le monde des représentations ou dans celui
des étres. La force est la méme partout, et ne
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peut différer que par les degrés. Clest la, et la
seulement , que peut s’appliquer une affirmation
absolue, qu'on- est surpris de trouver. dans le
livre du sage Locke, lorsque, parlant de la sub-
stance, d’aprés Descartes, il abonde, sans le
vouloir, dans le sens de Spinosa, en affirmant
que la substance doit étre la méme partout , d’'otr
Pon pourrait induirg qu’il n’y en a qu’une sous
diverses modifications. Ici se présente la réponse
directe a ugf question que Descartes se propose
a lui méme dans sa seconde Méditation. Otez les
qualités sensibles sous lesquelles se représente
Pobjet étendu, mobile, figuré, coloré, etc.,
comme le morceau de cire- qu'il donne pour
exemple ; que restera-t-il? La réponse ontologique
i cette question sefende sur une analyse abstraite,
qui conduit ala notion d’une simple capacité ou
possibilité de modification, faculté une, ou quid-
dité de I'ancienne école. Le principe de Leibnitz
fournit seul une réponse directe et vraie, soit
qu’on l'applique 4 Pobjet dans le sens de Des-

“cartes , soit qu'on le rapporte au sujet de la pen-

sée, séparé ou se séparant lui-méme par Pacte
de réflexion de toute moditication accidentelle,
de tout ce qui n'est pas moi. Dans ce rapport au
sujet, la tendance, méme virtuelle, ou la force
non exercée, non déterminée (énergie, pouvoir
moyen entre la simple faculté et I'acte), cst ce
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qui constitue le propre fonds de notre étre, ce
qui reste quand toutchange ou passe. Ici sont les
limites de l'analyse réflexive; un pas de plus,
c’est I'absolu, I'étre universel, Dieu ou l'un de
ses attributs. Quant 4 I'objet, I'analyse du com-
posé donne un résultat tout pareil. Otez toutes
les qualités sous lesquelles le méme tout concret
se représente successivement ou 4 la fois a divers
sens internes; reste- encore la force non-moi en
vertu de laquelle l'objet résiste a l’?ort voulu,
le limite, le détermine, et réagit contre notre
force propre, autant que celle-ci agit pour le sur-
monter. Soit que cette résistance se manifeste
directement dans l'apperception immédiate de
Peffort que le moi exerce hors de lui, soit que
Pesprit Ja congoive, ou l'induise seulement du
sentiment de la force propre, active, qui en est
le type; cette force attribuée a la matiére ou aux
étres simples en tant que congue primitivement &
Pinstar du moi, et par une sorte d’induction
naturelle qui touche 4 linstinct, emportera avec
elle perception, volonté, et tous les attribuls pro-
pres de son modéle; mais en réduisant par ana-
lyse la résistance ( antitypia materice) 4 ce qu’elle
est, on arrive nécessfirement a une notion
simple distincte et adéquate de force absolue ou
d’énergie, qui n'a plus rien de sensible ou de,
déterminé ; c’est I'étre simple, la monade de
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Leibnitz, congue i la maniére dont peut I'étre
notre ame elle-méme, quand on la dépouille de
Papperception ou de la conscience. A ce degré
d’abstraction ; et dans le point de vue absolu sous
lequel la matiére est entendue par esprit, toutes
les qualités sensibles ont successivement disparu :
couleurs, saveurs, sons, et I'étendue méme’ qui
ne saurait plus étre congue comme attribut
essentiel, constitutif de I'objet. Dans ce point de
vue, en effet, I'étendue n’est que la continuité
des points résistans (1), un mode de coordination
d’unités discretes, de forces qui agissent ou résis-
tent ensemble, et chacune a part. Ces unités sont
les seuls étres réels ; tout le reste est phénoméni-
que, et dépend dela force de nos sens et de notre
organisation actuelle. Changez cette organisa-
tion, et vous pourrez concevoir des. étres intel-
ligens qui percoivent naturellement ce que nous
ne parvenons 4 entendre qu’a force d’abstraction
etd’analyse. Les notions distinctes et adéquates de
force, de nombre, de figures, etc., sont naturel-
lement dans le point de vue de ces intelligences ;
elles géométrisent, pour ainsi dire, comme nous
sentons ou imaginons. Ainsi disparait cette
grande ligne de démarcation établie par Des-
cartes entre les substances matérielles et imma-

(1) Leibnitzii opera, tom. 11, pag. 310.
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térielles ; séparation plutot logique que réelle,
et que la logique méme, poussée plus loin, devait
complétement effacer, comme le Spinosisme l'a
trop bien justiié. La métaphysique réformée
n’admettra plus seulement deux grandes classes
d’étres , entiérement séparées 'une de T'autre, et
excluant tout intermédiaire, mais une seule et
méme chaine embrasse et lie tous les étres de la
création. La force, la vie, la perception, sont
partout réparties entre tous les degrés de la
chaine. La loi de continuité ne souffre point d’in-
terruption. ni de saut dans le passage d’un
degré a Tautre, et remplit sans lacune, sans pos-
sibilité vide, D'intervalle immense qui sépare la
derniére monade de la force intelligente supréme
d’our tout émane.

On voit, par cette faible esquisse du systéme,
et surtout par la nature méme du principe qui
lui sert de base, comment la science mathémati-
que,d’une part, et la physique générale,de I’autre,
viennent s’unir ou se fondre dans la métaphysi-
que, qui constate et garantit toute la réalité de
leur objet, tout le fondement de leurs abstrac-
tions. La aussi peut se trouver le secret de toutes
ces sublimes inventions mathématiques que Leib-
nitz a scellées du cachet deson génie, et dont la
primauté n’a pu étre contestée que par ceux qui,
en ont méconnu le principe et la source. On voit
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enfin comment la doctrine Leibnitzienne, repous-
sant fortement le matérialisme, tendra plutot vers
une sorte de spiritualisme universel et absolu,
oy il n’y aura plusde plage pour les objets de nos
représentations; ou le systéme entier de nos
idées sensibles pourra disparaitre sous les signes
abstraits, le§ formes ou les catégories d’une pure
logique. Il serait aussi curieux qu’instructif d’ob-
server les effets de cette tendance du Leibnitzia-
nisme sur la marche de la philosophie en Allema-
gne,depuis Leibnitz jusqu’a Kant, et depuis Kant
jusqu’a nos jours.Il ne serait pas moins intéres-
sant de comparer cette influence du Leibnitzia-
nisme sur les nouveaux systémes en Allemagne
avec celle qu’a exercée et que continue peut-étre,
plus qu’on ne le croit, d’exercer parmi nous la
philosophie de Descartes sur les écoles de Locke
et de Condillac. Mais ces comparaisons nous mé-
neraient trop loin;il est temps de passer de 'exa-
men des principes de la philosophie Leibnitzienne
aux applications qui doivent justifier le point de
vue sous lequel nous la considérons.

.Le terme pensée , dans la doctrine de” Descartes,
avait deux valeurs tout-a-fait différentes, quoique
confondues sous l'unité de signe. En éffet,
terme exprimait toute modification de Pame, soit
adventice ou accndentelle, soit inhérente 4 la.sub-
stance pensante; et ainsi sa valeur était générale,
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collective et indéfinie. La pensée s’entenidait en-
core plus précisément du mode fondamental et

22
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particuliére, les attributs de deux natures diverses,
I'une animale, qui vit, sent, et ne pense point,
I'autre intelligente, qui appartient spécialement
a'hommpe, et 'éleve seule au rang de membre
de la cité de Dieu. Ainsi, va se trouver établi et
nettement egprimé le double intermédiaire omis
ou dissimulé par les. cartésiens, entre les pures
machines de la nature, et les animaux, comme
entre ceux-ci et les étres pensans, ou esprité. La
physiologie vient se placer entre la dynamique
des corps et celle des esprits; et dés-lors on con-
¢oit que la pensée ne peut ressortir des sensa-
tions animales, ni s’expliquer par elles, pas plus
que les sensations ne ressortent des mouvemens
de la matiére insensible, ni ne s'expliquent par
les lois du mécanisme ordinaire. Pesons les motifs
de ces importantes distinctions, et empruntons
d’abord les propres paroles du maitre (1):

« Outre ce degré infime de perception, qui sub-
« sistedans le sommeil comme dansla stupeur, etce
« degré moyen , appelé sensation, qui appartient
« aux animaux commeal’homme, ilestun degrésu-
« périeur que nous distinguons seus le titre ex-
« prés de pensée, on d’apperception. La pensée

(1) OEuvres, tom. II, pag. 33; Epism‘la: Leibnitsit,
tome I, page 195. Comment. de animd brutorum.
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« est la perception jointe a la conscience ou a la
« réflexion dont les animaux sont privés .......
«Comme Vesprit (mens) est 'ame raisonnable ,
« ainsi la vie est Pame sensitive, principe*de la
« perception. L’homme n’a pas seulement une vie,
«une ame sensitive, comme les bétes ; il a.de plus
«la conscience de lui-méme, la mémoire de ses
« états passés; de la lidentité personnelle,’con-
-« servée apres la mort, ce qui fait 'immortalité
« morale de’homme, et non pas seulement I'im-
« mortalité physique dans l’enveloppeinent del’ani-
« mal. Il nepeutyavoir de vide dans les perfections
« ou les formes du monde moral,pasplus que dans
« celles du monde physique; d’ou il suit que ceux
« qui nient les ames des aniinaux, et qui admet-
« tent une matiére complétement brute et non
« organique, s’écartent des regles de la vraie phi-
« losophie, et méconnaissentles lois mémes de la
« nature. Nous éprouvons en nous-mémes un cer-
« tain état ol nous n’avons.aucune perception
« distincte, et ne nous apercevonsde rien, comme
« dans la défaillance, le sommeil profond, etc.
« Dans ces états , l'ame , quant at sens, ne differe
« point d’une simple monade; mais comme ce
«n’est pas laI’état habituel et durable de’homme,
« il faut bien qu'’il y aitenlui quelque autre chose.
« La multitude des perceptions ou Vesprit ne dis-
« tingue rien, fait la stupeur et le vertige, et peut
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«ressembler i la mort. En sortant de cette stu-
'« peur, comme en s'éveillant, lhomme qui recom:
« mence 4 avoir la conscience de ses perceptions,
« s'assure bien qu’elles ont été précédées ou ame-
« nées par d'autres qui étaient en lui sans qu'il
« s’en apergit; car une perception ne peut naitre
« naturellement que d'une autre perception,
« comme un mouvement nait d’'un autre mouve-
« ment. Ainsi se distingue par le fait de conscience,
« ou I'observation de nous-mémes, la perception
«qui est Pétat intérieur de la monade, représen-
« tant les choses externes, et Papperception qui
« est la conscience ou la connaissance réflexive de
« cet état intérieur, laquelle n’est paint donnéea
« toutes les ames, ni toujours a la méme ame. »

Ces distinctions , conformes a toute notre expé-
rience . intérieure, se justifient théoriquement
comme conséquence naturelle du principe qui
sert de base a toute la doctrine de Leibnitz; elles
offrent de plus, ainsi que nous allons le voir, les
€lémens de la solution du grand probleme des
idées innées. L’ame , force active et libre, sait, &
ce titre seul, immédiatement ce quelle fait, et
médiatement ce qu'elle éprouve. L'activité libre
est la condition premiére et nécessaire de I'ap-
perception , ou de la connaissance de soi-méme.
De la vient le mot conscience (scire cum);.le
moi se sait lui-méme en liaison avec tel mode

’
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accidentel et passager, actif ou passif. Si le mode
est actif, c qst l’apperceptlon interne immédiate;
§'il est passif, c’est I'apperception inédiate externe
ou la perception jointe au sentiment du moi,
moyen essentiel de toute connaissance, ou idée.
Lacommence en effet'idée de sensation danslelan,
gage de Locke. A titre de force sensitive,, douée
méme d’une sorte d’activité vitale, ou physiolo-
gique (comme I'entendait Stahl), I'ame s’ignore
elle-méme; elle ne sait pas qu’elle vit ou sent; elle
ne sait pas qu’elle agit, alors qu’elle effectue ces
tendances instinctives ou animales, qui présentent
a 'observateur tousles caractéres d’une vérit_able
activité. Telle est la source des perceptions obs-
cures que Leibnitz attribue a4 'ame humaine,
dans I’état de simple monade ou force vivante.
En tombant sous I’ceil de la conscience, les per-
ceptions, modes simples d’une sensibilité affec-
tive et animale, deviennent pour le sens interne
- ce que l'objet visible est pour l'ceil extérieur. Le
moi qui les observe neles crée pas; il sait qu’elles
sont ou ont été sans lui antérieurement 4 'apper-
ception. Cette préexistence des perceptions obs-
cures, de celles surtout qui se lient immédiate-
ment au jeu et aux fonctions de la vie animale,
ne peut paraitre douteuse A l’observateur qui
sait en saisir les signes naturels, et distinguer &
part soi le propre domaine de Pactivité de la pré
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imnées ou inhérentes sinon 4 Pame pensante , du
moins 2 'animal: En effet, dans le systéme Leib-
nitzien , il n’y a point d’ame séparée d’un corps
quelconque, lequel peut étre réduit 2 Pinfiniment
petit; les germes préexistans ne naissent point,
ne meurent point , mais ne font que se dévelop-
per ou s’envelopper ; ainsi non-seulement Pame,
mais Panimal, étant ingénérable cofnn;e impé-
rissable, ne saurait étre en aucun temps sans
qﬁelque perception plus ou moins obscure; d’ott

(1) Qued in corpore est fatum, in animo cst providentia.
Letire & Hanschius. Op., Yom. 11.
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la conservation du mot, de la personne ldenn-
que dans les divers états futurs qui doivent suc-
céder 4 notre mode de vie actuel : hypotheése
pleine d’espérance set d’immortalité, dont Ch.
Bonret a fait une si belle application dans sa Pa-
lingénésie philosophique. Mais relativemept aux
idées intellectuelles, la question est encore la,
méme; il s’agit toujours de savoir si 'on fixera
Terigine d’'une idée comme d’une modification
guelconque de 'ame , au moment précis ou 'étre
pensant commence  Papercevoir ou 2 la dis-
tingtier. Telle est aussi la question principale
agitée avec les plus grands détails dans les
Nouveaux essais sur Tentendement humain.
Leibnitz pose ainsi  nettement la question :
« Pourquoi veut-on que Vamne ne posséde rien
« autre que ce dont elle fait usage actuellement ?
« Est-ce donc que nous ne possédons que les
« choses dont nous jouissons? Ne fant-il pas tou-
« jours qu’outre la faculté et son objet, il yait de
« plus dans I'un et dans lautre, ou dans tous
« deux i la fois, quelque prédisposition en vertu
« de laquelle la faculté s’exerce sur son objet? »
Cette grande question des idées innées, si obs-
cure ou si indéterminée dans le point de vue de
Descartes, allait recevoir, ce semble, tout le de-
gré de clarté dont elle est susceptible, de Pappli-
cation du principe de la force, considérée comme
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virtuelle, ou.tendant a laction, avant d’'étre
actuelle, ou déterminément en exercice. Clest ce
moyen entre la nue faculté et acte qu’il fallait
saisir pour entendre I'innéité de certaines idées
ou modes actifs de 'ame; et Locke lui-méme tou-
chait 3 2 ce point de vue sans le savoir, lorsqu’ il
,admettait dans ame des pouvoirs actifs, des idées
originaires de la réflexion, ou qui ne peuvent ve-
nir que du propre fonds de I'entendement ; aussi
n’a-t-il rien i arguer contre I'exception que fait
Leibnitz au grand principe des péripatéticiens :
Nihil est in intellectu , quod non fuerit in sensu,
nisi (dit Leibnitz) ipse intellectus : exception, 4 Ja
vérité, qui, étant prise au sens, rigoureux de
Leibnitz, devait entierement détruire le prindipé,
puisque la monade pensante ne fait que dévelop-
per ou dérouler pour ainsi dire ce qui était i elle
sans rien recevoir du dehors. st
Mais voici un autre passage qui semble encore
mieux poser laquestion surle caractere et 'innéité
desidées intellectuelles : « La connaissance des véri-
« tés nécessaireset éternelles est ce qui nous distin-
« gue des sim ples animaux, et nous rend capables
« de raison et de science en nous élevant i la con-
« naissance de Dieu et de nous- mémes. C’est en
« effet a la connaissance des vérités nécessaires
« et de leurs abstractions, que nous devons d’étre
« élevés a ces actes réfléchis, en vertn desquels
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« (quorum vi) nous pensons I'étre quies’appelle
« moi, nous savons que telle ou telle chose est en
« nous; c’est. ainsi qu'en®nous pensant nous-
« mémes, nous pensg;'ns en méme temps l'étre,
« la ‘substance simple ou composée,, 'immatériel, -
« et Diev lui-méme, en concevant comme iimité
« ou infini en lui ce qui est limité en nous. Ce
« sont ces actes réfléchis qui fournissent les prin-
« cipaux objets de nos raisonnemens (1). »
. En traduisant ce passage de métaphysique er ter-
mes psychologiques, et en prenant le sentiment du
moicommele point de départ d’oui les notions mé-
mes peuvent étre dérivées (dans un autre sens que
celuideLockeoud’Aristote), nous dirions: c’estaux
premiers actes de réflexion sur nous-mémes que
nous devons d’étre élevés 4 la connaissance des vé-
ritésnécessaires oua cesnotionsuniversellesetabso-
lues- de eauses ou forces dont le type se trouve
dans la conscience méme de notre effort voulu.
Clest de la seulement que nous pouvons remonter
a I’étre nécessaire en concevant comme illimitée
ou infinie en lui la puissance ou la force qui est
limitée et déterminée en nous-mémes; de plus,
en concevant que cette puissance supréme crée
les étres ou les substances comme le moi crée
des mouvemens ou des modifications. Suivant ce
dernier procédé psychologique, le moi, est le

‘ (l) 'OEuvres, tom. 11, pag. 24.
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point desdépart d’'une science dont Dieu est Iz
fin. Suivant ce dernier procédé psychologique le
moi est donc lantécédent ou le principe d’une
science dont Dieu est la fin ou le dernier terme.
~ Certainement pour nous, ou pour notre esprit,
tel qtt’il est fait, il n’y a rien avant le moi autre
que des virtualités, des tendances, des formesde
I'ame humaine, congues dans’absolu; non:comme
des notions actuelles mais comme des instrutnens
ou des conditions. Quoique Leibnitz ait.omis de
distinguer les deux sortes de points de vue ou
de procédés ontologique et psychoelogique’; a
philosophie ne lui doit pas moins d’avoir plus
nettement exprimé ce qu’it y a de simplement
virtuel dans les notions, d’avec ce qui est actuel
dans les idées mémes présentes a I'esprit. Cest de
‘12 aussi que part, comme on I'a vu plus haut,
Pillustre chef de la doctrine Critique. En considé-
rant P'innéité sousleméme point de vue que Leib-
nitz, Kant analyse etdécrit, avecune exactitudesu-
périeure et toute nouvelle, les diverses parties.de
cet instrument de hotre cognition : il les énumeére,
les classe sous le titre de formes de la sensibilité,
 de catégoriesde 'entendement; il cherche a mieux
déterminer les rapports de ces formes aux abjets,
ou l'appropriation des objets aux formesintelled-
tuelles; il résout enfin, 2 sa maniére, le pro-
bléme qui avait échgppé 4 Locke comme 4 Des
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cartes, et n’avait pas méme encore été posé net-
tement dans aucune école de philosophie; savoir,
quelle ‘est la condition qui rend possible une
premiére expérience, une premiére idée de sen-
sation? Mais le résultat de cette analyse, poussée
jusq@’au bout, C’est -qu’on peut mettre en doute
si"'ce me sont pas les formes elles-mémes qui
créent: leurs. objets ; dés-lors s'évanouit ce
qui fait la matiére, ou la réalité de I'objet méme
de la sensation ou del'idée, et il ne: reste plus
que des formes inhérentes 4 un sujet absolu (x),
véritable "inconnue sans équation intelligible;
ainsi'se prononce et devient plus invincible cette
tendance idéaliste déja remarquée dans la doc-
trine Leibnitzienne. Comme il est bien reconnu
que’- tout le sort de la n;étéphy’sique ou de la
sciénce des réalités dépend de la valeur attribuée
tu principe de causalité, le scepllcxsme trlomphé N
¢galement;, soit que ce principe n'ait d’autre fon!
dement qu'une habitude de Fesprit; soit qu'il se
réduise 4 une forme ou une pure catégome de
I’entendement , le tout sans conséquence pour la
réalité des choses ou pour I’ ex1stence vraie d’ane
cause quelconque hors de nous, comine en nous-
ménies: De ces tiistes résultats an devait induire,
&t que le premier Probleme dé'la’ métaphysique
4tait vraiment insoluble -par la- tature et la'limi
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tation de nos facultés, ce qu’il fallait démontrer
(et comment le faire?), ou que la question n’était
pas encore posée comme elle pouvait et devait
Pétre. ' :
En partant, ex abrupto, de certaines notions
intellectuelles, au titre quelconque d'idées innées
ou de virtnalités et de formes qui précédent et
réglent 'expérience, les métaphysiciens ont de-
mandé quel est le rapport de ces notions quisont
en nous aux étres réels tels qu’ils sont au dehors.
Et les plus dogmatiques n'ont connu jusqu’ici
d’autre moyen que de trancher le nccud en affir-
mant que ce rapport est celui d’identité absolue,
sans qu’il soit nécessaire ou possible d’en donner
la preuve, 4 cause de Fimmédiation méme entre
la notion et son objet, comme dit Leibnitz ( Vou-
veaux essais). 11 fallait pent-étre changer le
_point de vué et, en partant du moi, ou dela
premiére condition qui Pactualise , arriver a sai-
sir, par cet intermédiaire, une notion qui etittoute
la vérité de l'existence méme du sujet, et dont
la réalité objective ou formelle se trouvat, sinon
indivisiblement. comprise dans le fait de con-
science, du moins attestée ou garantie par. lni.
"Car ainsi, mais par la seulement, le sceptique
se trouvait réduit a lalternative qu de nier
sa propre existence, ou de reconnaitre une pre~
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miére force, une cause individuelle de modifica-
tions et de phénomeénes, qui ne fit pas elle-
méme un pur phénoméne transitoire. Nous
avions pensé que, pourvarriver'é -ce terme, il
fallait, sinon changer entiérement, du moins
modifier le principe de Leibnitz, pour se placer
a Dorigine de toute science; mais voici que ce .
grand maitre nous offre lui-méme la modifi-
cation du principe de la force, que nous cher-
chions comme antécédent de toute métaphysique,
la condition toujours supposée et non-énoncée
de toute expérience objective, comme de toute
notion de réalité. « La vérité des choses sensibles
« ne consiste que dans la laison des phénoménes
« qui doit avoir sa raison, et cest ce qui la dis-
« tingue des songes ; mais la vérité de notre exis-
« tence, comme celle de la cause des phénoménes,
« est d’'une autre nature, parce qu'elle établit des
« substances... Les sceptiques gitent tout ce qu'ils
« disent de bon, en voulant méme étendre leurs
« doutes jusqu’aux expériences immédiates (1).»

Ce passage estremarquable; pesons-en bien les
termes et prenons-en acte. La philosophie doit
justifier la distinction énoncée ici entre le prin-
cipe de raison suffisante et celui de cause. 1l faut
aussi qu’elle justifie le parallélisme établi entrela

(1) Nouve aux Essais sur Uentendement , pag. 339.
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premiére idée de cause et la vérité de notre exis-
tence. Or, comment y parviendra-t-elle ? Par un
seul moyen sans doute, en montrant que le méme
fait, la méme expérience immédiate , interne , qui
manifeste 'existence du moi, manifeste en méme
temps l'existence d’'une cause, d’une force pro-
ductive de mouvement : or cette condition est
précisément celle qui a lieu dans leffort ou la
tendance quand celle-ci passe du virtuel a actuel,
ou quand un mouvement, un mode actif quel-
conque est effectué par le vouloir. Le moi percoit
ce mode comme effet en s’apercevant lui-méme
comme cause actuellement indivise de son produit,
quoiqu’elle en soit distincte, puisque effet est
transitoire, et que la cause ou la force reste.
Nous savons maintenant et nous croyons néces-
sairement que la relation premiére de causalité
établie ainsi subjectivement entre les deux ter-
mes ou élémens du méme fait, ne saurait ~=~-
lieu ou s’apercevoir comme elle est dans |
science, s’il n’y avait pas objectivement o.. ...
I'absolu une relation semblable ou congue de la
méme maniére entre les deux substances ou . for
~ces telles que 'ame et le corps. La réalité de
cette liaison causale entre deux substances, dont
l'une agit, etlautre patit, peut bien étre induite,
en effet, ou conclue d’une liaison paralléle aper-
cue entre le moi ou la volonté cause et une sen-
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sation muscalaire ou le mouvement produit;
mais la réciproque ne saurait &tre vraiey et le con:
séquent ne peuat prendre ici la place de I'antécé-
dent. Etant douné une premiére causalité de fait,
nous pouvons en chercher la raison ou Iexpli-
cation dans la relation des deux substances; mais
il serait contraire i toute bonne psychologie de
vouloir comencer par I'absolu de la raison , pour
en déduire la vérité du fait lui-méme. Et de la,
il suit bien évidemment que la supposition d’'un
simple concours , d’'une harmome, ou encore d’un
pur occasionalisme entre I'ame et‘le corps, a '
Pexclusion d’une influence ou action quelconque
exercée par I'une de ces substances sur I'autre,
ne peut se soutenir contre la vérité du fait de
conscience. En partant de lhypothése d’une sim-
ple relation de concomitance ou d’harmonie entre
les deux substances, on n’expliquera jamais I'a-
gent libre, la personne morale, ’homme tel qu’il
est, mais seulement la série des modifications
passives d’'un étre qui ne ferait aucun effort li-
brement, ou n’agirait jamais de lni-méme pour
se mouvoir ou se modifier. C’est le cas de la gi-
rouette animée que supposait Bayle, ou de I'ai-
guille aimantée dont il est question dans la T%éo-
dicée ; mais comme il n’y aurait 1 rien de pareil
au sentiment de I'effort voulu tel qu’il a lieu dans
la vérité de notre existence, 'hypothése explica-
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tive dont il s’agit, ne pouvant se concilier avee
cette premiére vérité, se trouve parla méme dé-
nuée de fondementet arguée de faux. « Sans la vé-
rité de cet axiome , rien Warrive sans raison ., on
« ne saurait, dit Leibnitz (1), démontrer ni I'exis-
« tence de Dieu, ni d’autres grandes vérités, etc:»
Il est une vérité premiére et plus fondamentale
encore, supérieure a toute logique,  toute forme
d’axiome ou de démonstration, qui est au fond
méme du sens intime ayant d'dtre exprimée ou
de pouvonr devenir obJet de la raison, saveir :
" Que rien n’arrive ou ne commence sans une cause
ou force productive. Cette vérité vraiment primi-
tive, universelle, est comme la voix de la con-
science du genre humain: c'est elle seule aussi
qui comprend implicitement I'existence réefle
d’une cause premiere, d’ou ressortent toutes les
autres dans l'ordre absolu des notions ou'des
étres. Si vous faites abstraction du vrai principe
de causalité, et que vous mettiez la raison suffi-
sante A la place de la cause productive,“vous aun-
rez beau remonter le plus haut possible dans la
série des phénomeénes, vous- n’y trouverez. pas
Dieu, la personne, la force intelligente supréme
qui opére ou crée par le vouloir ; mais vous aurez
a la place un terme général, indéterminé, un in-

(1) Nouveaux Essais, pag. 137.
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connu z, dont la valeur résolue en phénoménes
de méme ordre ou faits de méme espé'ce, n’aura
rien de.commun avec la notion de cause prémiere.
Un étre, qui n’aurait jamais fait d’effort, n’aurait
en effet aucune idée de force, ni par suite de
c:guée efficiente ; il verrait les mouvemens se suc-
céder , une bille par exemple frapper et chasser
devant elle une autre bille, sans concevoir ni pou-
voir appliquer A cette suite de mouvemens cette -
notion de cause efficientg ou force agissante, que
nous croyons nécessaire pour que la série puisse
commencer et se continuer. Si les physiciens ex-
clusivement attachés & observer ou expérimenter
la liaison., ou l'ordre de succession des faits de la
nature, croient pouvoir faire abstraction com-
pléte de la véritable cause efficiente de chacun de
ces ordres de faits, c’est qu’elle ne tombe point
en effet sous l'expérience extérieure et -ne peut
entrer dans le calcul des phénoménes, n’étant
pointde nature homogéne avec eux, et ne pouvant
s’exprimer par les mémes signes. C'est ainsi que
- les. astronomes procédent, suivant leur méthode
d’observation et de calcul, 2 Penchainement ri-
goureux des faits,, qu’ils considérent uniquement
sous les rapports de succession ou de contiguité
dans ’espace et le temps, comme §’il n’y avait pas
vraiment de cause efficiente ou deforce produc-
tive : et il est remarquablequ’ils n’aient pas méme

23
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denom propre pour exprimer cette notion; cest
toujours pour eux I'inconnu absolu (. y.) dont
Iéquation est impossible par la nature méme des
choses ou des. phénoménes qu'ils considérent
seuls. L'attraction newtonienne n’est en effet
pour l'astronome qu'un fait généralisé successi-
vement 4 force d’observations, de comparaisons
et de calculs: Hypotheses non fingo, disait le
grand Newton. Le fait a certainement lieu :
les choses se passent cgmme si les planétes ten-
daient vers le soleil, en vertu d’une force attrac-
tive exercée de ce centre. Mais il n’y aurait rien
de changé, quand méme elles y seraient poussées
au travers du vide ou d’un milieu nonrésistant, par
quelque autre cause ou force impulsive que ce
fat. La cause étant ainsi abstraite, le systéme du
monde pourrait étre con¢u.comme une grande et
belle harmonie préétablie entre les mouvemens
elliptiques des planetes et le soleil qui .en est le
centre immobile ou ne tournant que sur lui-
méme; et cette harmonie planétaire ne serait
certainement ni plus ni moins merveilleuse que
lz simple concours harmonique supposé entre
les mouvemens du corps organique et les affec-
tions, appétits et tendances de ame a laquelle ce
corps aurait été préalablement adapté. 1l serait
difficile d’expliquer pourquoi Leibnitz' se mon-
tra si fortement opposé au systéme newtonien.
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‘Les hypothéses purement mécaniques anxquelles
- ce grand métaphysicien avait recours pour expli-
‘quer lesmouvemens célestesetles autres faits de la
nature, étaient-elles plus conformes aux principes
delamonadologie, ausystémequiniait toute action
réciproque, toute influence physique des étres
les uns sur les autres (soit-de pres, soit de loin),
dans un espace qui n’était lui-méme qu’un pur phé-
noméne? Mais I'examen de ces difficultés nous
entrainerait trop loin, et sort dailleurs des bor-
nes de notresujet: nous voulions seulement mon-
trer combien le grand principe de la raison suffi-
sante differe de celni de la causalité, ainsi que
I’établit si bien Leibnitz lui-méme (dans I'article
cité des Nouveaux Essais) , quoiqu’il’oublie en- -
suite en formant ses hypotheéses. « Les causes ef-
« ficientes particilliéres des mouvemensde la ma-
« tiére consistent toujours; dit Tauteur du Systéme
«del Harmonie (1), dans les états précédens de
«cette matiére méme. L’état actuel d’un corps
«particulier a sa cause efficiente (ou sa raison)
«dans son état immédiatement antérieur,comme
«dans celui de tous les corps ambians qui con-
«courent ou s'accordent avec lui, suivant des lois
« préétablies... » Que devient ici cette premiére
vérité d’une cause de phénomeénes, reconnue

S

(1) OEuvr., tom. 1T, deuxi¢me partie , pag. 152,
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égale ou paralléle a la vérité méme de notre exis-
tence, fondée comme elle sur I'expérience immeé-
diate, et contre laquelle viennent se briser tous
les efforts. du scepticisme? Certainement on ne
trouvera pas ce caractére de réalité ou de vérité
immédiate, dans la dénomination de cause effi-
ciente, appliquée, ainsi qu’on vient de lé voir, &
tels états successifs de la matiére,dont chiacun
contient la raison suffisante de celui qui le suit,
comme il a sa raison dans celui qui précéde. On
ne trouvera pas davantage ce caractére réel dans
le titre de cause finale, appliqué encore 4 la suite
des états passifs ou spontanés de 'ame, qui cor-
respondraient, suivant les lois d’'une harmonie
préétablie, avec la série parallele des. états ou
mouvemens du corps. Dans ce développement
ou déroulement simultané des deux séries, iln’en-
tre rien qui puisse nous donner l'idée d’une acti-
vité productive, c’est-d-dire de la véritable cause
ou force, qui fait commencer les phénoménes,
chacun dans sa série. « Quand on irait jusqu’a
«linfini dans la liaison ou l’enchainement des
« états ,on ne parwendralt ]amals, continue Leib-
«nitz, 4 trouver une raison qui n’etit pas besoin
«d’'une autre raison; d’ou il suit que la raison
«pleine des choses ne doit point étre cherchée
«dans les causes particuliéres (soit efficientes,
«soit finales), mais dans une cause générale d’ou
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« émanent tous'les états successifs depuis le pre-
«mier jusquau dernier, savoir lintelligence su-
«préme i qui il a plu de choisir telle série entre
« toutes les autres dont la matiére était suscep-
«tible. » ~ - ' o
Ici se trouve le lien qui unit la métaphysique
a la théologie, dans le systéme Leibnitzien. Dieu
est la rdison suffisante, supréme, de 'univers, le
premier et lé dernier terme de toutes les séries
dans l'ordre des causes efficientes, comme dans
celui des causes finales qui viennent toutes se ré-
soudre en lui. En tant que raison supréme, Dieu
seul explique tout; c’est dans son point de vue
seul que tout est entendu et congu parfaitement
a titre de vérité, de réalité absolue. Seul, il em-
brasse Puniversalité des rapports des étres moyens
a leur fin qui est en lui ou qui est lni-méme; dans
son entendement divin est le vrai, I'unique siége
de toutes ces idées ou vérités éternelles, proto-
type du vrai, du beau, du bon absolu, de tout
ce qu’il y a de meilleur : ce sont ces idées mo-
deles que Dieu contemple de toute éternité : ce
sont elles qu’il a consultées et réalisées, en for-
mant un monde qui est comme une émanation
de son entendement et par-la méme une vé-
ritable création de sa volonté toute-puissante.
A ce beau parallélisme préétabli dans len-
tendement divin entre le régne des causes effi-
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cientes et celui des causes finales, parallélisme
universel, dit Leibnitz, représenté par 'harmo-
nie particuliére de I'ame et du corps, correspand
une autre harmonie d’un ordre encore supérieur,
entre les deux régnes de la nature et dela grace.
Icis’ouvre une nouvelle et vaste carriereouil nous
est impossible de suivre dans son vol, trop hardi .
peut-étre , le sublime auteur de la ]’héodzcée
Partant de lexistence d'un étre infiniment . par-
fait, Lexbmtz déduit, comme conséquence néces-
salre du principe de la raison suffisante, et de la
presence snmultanee dans 'entendement divin de
tous les plans possibles d’'un monde idéal, «le
« choix du meilleur, du plus conforme a la sagesse
« supréime, ou doit régner la plus grande variété
«avec le plus grand ordre, ot la matiére, le lieu,
«le temps sontle plus ménagés, celui enfin ot doit
« s'établir une cité dignedeDieu qui en’est 'auteur
« et de tous les esprits, soit des hommes, soit des
« génies, qui en sontles membres, en tant qu'’ils en-
« trent, par laraison ou la connaissance des vérités
« éternelles, dans une espece de société avec leur
« chet supréme. Telle estcette constitution du plus
« parfait état gouverné par le plusgrand et le meil-
«leur des monarques, ot il n’y a pointde crimes
« sans chatimens, point de bonnes actions sans ré-
« compenses proportionnées; ou se trouve enfin
« autant devertus et de bonheur qu'il est possi-
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ble. »C’est en  tendant tou]ours a se placer dans ce
~ point de vue sublime, que Leibnitz saisit souvent
avéc un rare bonheur lesrapports les plus inatten-
dus entre le monde des idées et celui des faits de
la nature: ¢’est en cherchant a déterminer, par | le
calcul, quels sont les moyens qui vont le plus’
droit 4 la fin, qui ménagent le pius la matiére,

Pespace et le temps, qu’il parvient & résoudre des
questions regardées comme inaccessibles & I'es-
prit humain, ou 4 démontrer des vérités concues
mais non prouvées avantlui (1). Telle est la source
de cette confiance absolue que montra toujours
ce grand maitre dans la vérité ou la réalité de ses
principes, la légitimité de ses conclusions, la ri-
gueur de sa méthode, et enfin la certltude de son
criterium loolque ’ '

Aprés’ avoir marqué les principaux carac-
téres du rationalisme de Leibnitz, et indi-
qué la route qui va de lorigine’aux’ derniéres
sommités de la doctrine, nous pouvons voir
comment le cercle se ferme sur lui-méme, et

, *$ :

(1) 11 faut voir, dans I'Essai de Cosmologie de Mau-
pertuis , ’heureuse application du principe des causes
ﬁnales faite d’aprés Leibnitz par ce géométre philosophe,
et comment il résout, - I'aide du principe de la moindre ac-

tlon d’une maniére aussi neuve qu elegante, d’lmportantes
questions de cosmologie et de dioptrique.
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~ vient rejoindre le point ou il a commencé. Dans
le point de vue de I’ immortel auteur de.la mona-
dologie, la science des principes n’est autre que
celledes forces; or, la science des forces comprend
tout ce- qui est, et tout ce qui peut étre concu
par lespnt de 'homme,.a partir du moi, force
donnée immédiatement dans le fait pummf de
conscience, jusqu’a la force absolue, telle qu’elle
est en soi aux yeux de Dieu; telle qu'elle peut
étre en Dieu méme. Le point de vue du moi n’est
pas le point de vue de Dieu, quoiqu’il y conduise
par une 'ahalyse exacte et au moyen de ce méme
. principe de laforce qui avait entiérement échappé
a Des,carte’s:, et que Leibnitz a saisi le premier
dans sa profondeur. Comme Descartes, il est vrai,
Leibnitz 4 manqué de distinguer ces deux points
de vue et d’exprimer le lien qui les unit; mais
Descartes Aa\{ait rompu ce lien, et Leibnitz a
donné le seul moyen propre a le renouer : aussi
est-ce 4 sa doctrine que viendront se rattacher
les progrés ultérieurs de la vraie philosophie

4] . .
de Pesprit humain. «



"REPONSES

AUX ARGUMENS CONTAE L’APPERCEPTION IMMEDIATE D’UNE
LIAISON CAUSALE ENTRE LE VOULOIR PRIMITIF ET LA MO-
TION, BT CONTRE LA DERIVATION D'UN PRINCIPE UNIVER-
SEL ET NECESSAIRE DE CAUSALITE DE CETTE SOURCE.

v

e



*

-



'REPONSES

AUX ARGUMENS CONTRE L,AP'I'EI\CEP'I‘ION IMMEDIATE D.Ul! LIAISON
CAUSALE ENTRE LE VOULOIR PRIMITIF ET LA MOTION, ET CONTRE
LA DERIVATION D'UN PRINCIPE UNIVERSEL ET NECESSAIRE DE .

CAUSALITE DE CETTE SOURCE.

Ces argumens, exposés avec autant de netteté
que de profondeur par mon savant et honorable
ami (1), se réduisent a deux chefs :

1° Difficultésrelatives a I'origine du principe de
causalité. La volition et la motion qui la suit sont
deux faits ou deux modes et non pas un seul fait de
conscience (sul generis), tel que I'exprime ou le
supposele mot effort. Cesdeux modes sont comme
deux événemens quelconques dont l'un accom-
pagne ou suit Pautre constamment et invariable-
ment, et- entre lesquels il nous est impossible
- d'observer .ou d’apercevoir immédiatement au-
cune autre liaison que celle de contiguité dans le

(1) M. Stapfer.
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temps et I'espace, etc., sans qu’il y ait rien de
semblable 4 ce que nous appelons cause efficiente,
qui soit susceptible de tomber sous un sens quel-
conque externe ou interne, etc.
2° Difficultés relatives a la dérivation et a Pap-
plication du principe. Mais, en accordant méme
que la causalité originelle fit identifiée avec un
fait primitif de conscience, tel que l'effort voulu,
toute relation de cause et d’effet, dérivée de cette
source, ne pourrait étre qu’individuelle, parti-
culiére, contingente comme le mo/. Or, le prin-
cipe de causalité ou de raison suffisante, tel que
nous le concevons et I'appliquons incessamment,
s'offre a notre esprit sous les caractéres tout
opposés d’'universalité qui ne souffre aucune ex-
ception, d’infaillibilité et de nécessité qui n’admet-
tent aucunes. chances contraires et pas méme la
possibilité de penser autrement. La dérivation
dont il s’agit est donc impossible, puisqu’il est
reconnu en bonne philosophie que du particu-
lier, du contingent et du fini on né déduira
jamais l'universel, le nécessaire, P'infini, etc.
Avant de développer ces graves objections et
de chercher i les résoudre, il serait bien impor-
tant de s’entendre sur le point de vue ot Ton
doit se placerpour acquérir I'idée de ce que nous
appelons la causalité originelle, et établir ainsi les
fondemens de la philosophiie premiére, qui ne re-
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posera. jamais sur une hase plus sohde que. sur
un fait primitif de sens intime, évident,i incontes-
table. '

Mais, puisqu’il ne saglt, pour moi, gue de
constater ce fait, nous devons abjurer, en com-
- mencant, les deux points de vue opposés , entre
lesquels se sont partagées jusqu’ici les différentes
écoles de philosophie, et qui paraissent avoir ap-
porté le plus grand obstacle.a la découverte du
vrai principe. psychologique ; savoir:

1° Le point de vue ontologique -ou de la raison
pure, qui consiste. & débuter par I'absolu, 'ame,
snbstance pensante ; les formes ensoi de. cet étre
en soi, ou les virtuelles dispositions, idées innées
ou inilércntes A cet absolu (sujet-objet) avant la
conscience, hors et indépendamment d’elle ou du
moi, par suite non apperceptibles, non con-
naissables, contraires & tout ce qui peut offrir
le caractére d’un fait, y compris le moi lui-
méme. B

2 Le point de vue empirique, qu1 débute par
la sensation,ou par une modification quelconque
adventice, en posant de prime abord un sujet.
substantiel, identique, permanent, ave¢ une ou
plusieurs causes"'extérlf,les, capables dele modifier,
ou de lui créer ses sensations, toute son existence,
sans s'informer de ce qu’est ce sujet, pour lui et
en lui-méme, quelle est cette cause, ou d'ou lui
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vient son efficace, avangant ainsi dans les recher-
ches dont on ignore méme l'objet et le but réel,
sans se douter qu'on laisse derriére soi des pro-.
blémes tellenfent essentiels & résoudre ou du
moins 2 poser, que,sans eux,on n’entendrait rien,
on ne concevrait jamais rien en philosophie.

Je cherche en vain des deux cotés ce que j’ap-
pelle principe ou fondement de la science et qui
ne présuppose pas déja une science acquise cu
infuse; et au lieu de principes, je trouve partout

“des paralogismes.

Je vois , par exemple, les méfaphysiciens purs,
comme les empiriques, employer, appliquer, en
commencant, l'idée de cause. Je sais bien qu'ils
ne peuvent pas faire autrement; que cette idée
ou notion est actuellement et incessamment pré-
sente 2 P'esprit, par cela qu'il pense, ou au moi,
par cela seul qu'il existe personnellement ; mais
comment entendre que la causalité soit inhérente

" 2 Pame, A titre de forme ou d’idée innée ? Qu’est-
~ ce que cela veut dire? D’ou vient que je congois
si clairement une cause productive, et que jai
toujours une notion si obscure, si incompléte de
la substance de I'ame en soi? Comment les té-
nébres ont-elles produit- la lumiere? comment
 sais-je  certissimd scientid), d’abord que jai une
ame, et puis que toute idée de cause dérive de
cet absolu?
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‘Et quant aux empiristes,commentrépondront-
ils aux terribles argumens de Hume,qui montre,
avec tant de sagacité et de profondeur, qu'il n’y
a dans les sensations recues du dehors, ni dans
les idées qui en proviennent, ni dans aucune des
modifications adventices de I'ame, rien qui res-
semble le moins du monde a ce que nous appe-
lons cause, pouvoir, liaison nécessaire? Conclu-
- ront-ils, avec Hume, qu’il n’y a point réellement
pour nous ou pour notre esprit de véritable cause
existante, mais que nous contractons ’habitude
de voir ou d’imaginer cette sorte de liaison entre
les choses ou les faits qui se sont constamment
suivis? Il ne se trouvera pas beaucoup de scep-
tiques aussi détérminés. Pour sauver l'universa-
lité ét la nécessité du principe, dira-t-on encore
avec Kant que la causalité est une forme? Que
deviendra la réalité objective de cette notion? et
comment une forme pure aurait-elle plus de con- -
sistance ou de réalité en soi qu’une habitude? Le
~ scepticisme triomphe donc également sur les deux
points. 7 ‘

Je suis intimement convaincu qu’il n’est aucun
moyen de sortir de 14, tant qu'on voudra fonder
la science, soit sur 'absolu du sujet, en partant
de I'ame telle qu’elle est en soi , soit sur le relatif
de lobjet, en partant de la sensation ou de l'ex-
pfrience extérieure qui demande un principe,
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une base, sans pouvoir elle-méme servir de base.
Ce dernier point est évident, et Hume lui-méme
aporté un coup mortel 11’empirisme dogmatique.
Mais le premier semble laisser encore des chances
au dogmatisme des métaphysiciens & priori. Je
ferai 4 ce sujet quelques observations qui tendront
ajustifier la nécessité de mon point de vue sur la
causalité identifiée avec la personnalité originelle
ou avec le sujet primitif de €onscience.

« Je voudrais bien savoir (dit Leibnitz dans ses
« Nouveaux Essais) comment nous saurions qu’il
« y a des étres, si nous n’étions pas nous-mémes,
« (ou si notre ame n’était pas un étre.)»On ne peut
pas mieux caractériser le point de vue ontolo-
gique, comme devant servir de base a la science.
Kant a commencé de la méme maniére, en croyant
résoudrele grand probléme des existences i I'aide
des catégories ou des formes inhérentes 2 I'ame
ou nouméne pensant.

On pourrait préciser un peu plus la question
fondamentale de Leibnitz, en demandant com-
ment nous saurions qu'il y a des causes, si nous
n’étions pas nous-mémes causes. :

_ Suffit-il que notre ame soit, ou qu’elle ait par sa
natureetson essence (que Dieuseul peut connaitre)
tels attributs, telles formes inhérentes A elle-méme,
pour qu’elle entende les choses étrangéres i elle,
. comme elle est, et uniquement parce qu'elle est ?
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Ne faudrait-itpas au moins qu’elle elit quelque
moyexi de connaitre ou d‘apercevoii' ‘immédiate-
ment ce qu’elle est, pour pouvoir juger les autres
choses d’apres ce type intérieur de connaissance
ou de conscience, et non pas seulement d’exis- -
tence ou d’étre absolu? Transformez donc la
question ontologique précédente dans cette autre
question psychologique et vraiment fondamen-
tale de la science : comment saurions-nous qu’il
y a des causes , si nous ne savions pas primitive-
‘ment ou st nous n’apercevions pas immédiate-
ment que nous sommes causes, ou, en d’autres

termes, sile moi n’était pa‘s cause pour lui-méme,
si sa causalité¢ primitive n’était pas identique &
son existence apergue. . - . ,

Ce premier pas est si important 4 mes yeux
que tout le sort de la philosophie en dépend. I’y
trouve d’abord renfermées deux conséquences
également fondamentales. ‘

La premiére c’est qu’il 'y a point d'immédia-
-tion naturelle de T'étre de 'ame en soi a la con-
‘naissance des choses qu'elle serait censée conce-
“voir comme elle est, mais qu’il y a entre ces deux
termes un intermédiaire essentiel, savoir: un
fait primitif par lequel 'ame se manifeste 2 elle-
méme ; et nous savons parlesensintime méme que
-cette manifestation intérieure antécédente ‘n’est
pas celle de la substance toujours congue objec-

Y
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tivement, mais celle de la force ou de la cause
Qui est primitivement et essentiellement subjec-
tive; en d'autres termes, de la conscience de moi
cause nous iirons bien 4 la connaissance ou la
-conception des autres causes, mais en partant de
I’étre cause en soi on ne voit pas comment une
connaissance quelconque subjective ou objective
en serait immédiatement dérivée; ce qui contrarie
tous les systémes de métaphysique a priori.

La deuxi¢me conséquence c'est gu’en considé-
rant le principe ou la notion de cansalité comme
une forme de 'ame ajoutée i la matiére de la
sensation ou combinde avec elle, on n’est point
‘fondé a dire que cette association s’opére en vertu
d'un jugement synthétique a prior. Si c’est par
un jugement synthétique proprement dit que le
moi attribue d’abord toutes ses modifications
passives, et par suite tout évenement extérieur,
a quelque cause productive qui le fait commen-
cer, en associant l'idée de cause toute prise en
Jui-méme A chacun de ces événemens ou modes
adventices, le jugement synthétique qui opere
cette association ne peut étre considéré ni comme
@ priori, ni comme a posteriori dans le sens ol
Texpérience répéiée serait nécessaire pour le con-
firmer. Le jugement n’est point & priori, puisqu'il
- est impossiblede le concevoir antérieur au fait pri-
mitif intermédiaire entre I'absolu de Pame (étre
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cause) et la connaissance de la cause objective.
Il n’est point a postenon, puisque ld causalité
du moi est certaine 4 la premiére expérience in-

térieure immédiate qui ne peut tromper, et que

la répétition ne saurait rien ajouter a sa certi-
tude (1). ' -

Cette dermere réflexion me raméne aux argu-
mens contre ma maniére de déduire la causalité
du fait primitif de la motion ou de Peffort:etsi je
ne me suis pas' trompé , il doit résulter de ce qui
précede que ce mode de dérivation est le seul
qui puisse mettre désormais la phllosophle a
I'abri des attaques du scept:cnsme et des illusions
du dogmatlsme

Premiére objection.

Pourquoi établissons-nous une connexité néces-
saire entre la volition et I'effort ?... etc, etc.

Rép. Cette obj;éciion et les développeméns qui
la suivent supposent que leffort voulu et la

.

(1) Leibnitz dit trés-bien dans les Nouveaux Essais:
« Si Pexpérience interne immédiate pouvait nous tromper,
« il ne sauraity avoir pour woi aucune vérité de fait, j’ajoute
« i de raison. »
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“inotion sont divisés en deux faits successifs
comme deux événemens extérieurs, dont on dit
physiquement et par'une application détournée
du principe de causalité que I'un ( premier en
‘temps) est cause de celui qui le suit constam-
ment. - v . '

L’effort voulu et immédiatement apergu et dans
sa détermination et‘dans Ia motion active ( phéno-
méne de conscience apercu ainsi comme effet qui
manifeste nécessairement sa cause productive ),
est un seul fait composé¢ de deux €lémens, un
seul rapport a deux termes, dont Tun ne peut
étre isolé de l'autre sans changer de nature ou.
sans passer du concreta I'abstrait, du relatif a

I’absolu. Le vouloir considéré dans 'ame, hors de
son effet, se résout dans la notion de force ab-

- solue, notion d’un genre tout différent et qui ne
saurait étre primitive. D’un autre c6té, la motion
considérée objectivement dans l'organe muscu-
laire séparément du vouloir qui l'actualise ou
s'actualise en elle, est un fait physiologique ou

unesensation comme uneautre,qui n’arien d’actif.

En afﬁrlnant la connexion, je ne dis pas entre
deux faits, mais entre deux élémens nécessaires
d’'un méme fait, nous ne faisons qu’exprimer le
fait primitif de conscience, nous n’allons point
au-deld. , , :

On pose cette alternative : « Ou la connexité,
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«Ye pouvoir dont il sagit est I'objet d’une
« perception immédiate, ou nous I'insérons par le
« raisonnement. Dans le dernier cas nous retom-"
« bons dans le scepticisme de Hume ou dans le
« formalisme de Kant.»

Je suis tout-a-fait de ce dernier avis. Mais
reste la premiére alternative a justifier.

Je nedirai pas que la connexité du vouloir oy
de la motion dans leffort soit I'objet d’'une per-
vception'immédiate; pour le concevoir ainsi, il
faudrait poser d’abord I'ame substance pensante
douée de la faculté de percevoir également ce
quelle fait ou ce qui se fait spontanémenten elle
et hors d’elle, ou dans les corps P 'qui elle est
unie. Clest 14 le point de vue ontologique, par
lequel débutent tous les métaphysiciens, et qui
fait les plus grandes. difficultés de la‘ science.
L’ame substance ne pergoit pas les autres choses
en tant qu’elle est, mais seulement en tant qu’elle
s'apercoit d’abord elle-méme, c’est-d-dire €n tant
qu’elle existe pour elle-méme ou qu’elle est moi.
Ceest ce moi, sujet individuel de conscience qui
percoit tout en s’apercevant lui-méme, Faites
abstraction du moi de la personne individuelle, et
vous ne pourrez plus attacher un sens précis et
déterminé 4 ce mot perception obscure, dont
Leibnitz me semble avoir abusé au dernier point,
précisément parce qu il a débuté par I'ontologie
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sans avoir égard au fait primitif. En prenant donc.
le terme perception dans son vrai sens psycholo-
gique , nous dirons que la connexité du vouloir et
de la motion qui constitue P'apperception immé-
diate interne, est, non pas I'objet , mais le propre
sujet de toute perception externe, ou de ce que
Locke et Condillac appellent généralemeilt sensa-
tion. En effet, c’est le moi (sujet actuel dans le
sens psychologique) et non point Yame (sujet
absolu ou ontologique) qui percoit les odeurs,
les couleurs, les sens, etc. Pour percevoir ainsi,
il faut bien que le moi existe pour lui-méme, on
que la personnalité ait commencé; or le moi
n’existe que dans I'effort voulu; et Peffort voulu
actuel ne se manifeste a titre de fait que par
son effet immédiat de conscience, la motion
ou la sensation musculaire apercue ainsi dans
la connexion intime avec sa cause, comprise sous
Ia' méme unité de conscience. Otez la cause, et la
modification sera sentie, mais non plus percue
comme effet; otez 'effet, et la cause, ne se mani-
festant plus a la conscience, elle sera comme si
elle n’éxistait pas. '

On voit donc bien ici qu il n’y a pas deux faits,
deux modes spécifiquement dlfférens, en con-
nexion accidentelle ; mais un seul fait, un seul
et méme mode actif, et relatif par sa nature, de
telle sorte qu’on ne peut isoler Fun de ses deux
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¢lémens constitutifs sans Fanéantir oun le dé-
truire; tandis que deux faits réellement distincts,
quoique unis étroitement I'un avec l'autre, sub-
sistent apres la d1v1s10n ou peuvent étre congus
chacun & part.

1l y a loin de ce point de vue de la conscience
ou du moi (cause qui s'apercoit dans son effet) a
celui de Tharmonie préétablie ou des causes
occasionelles qui, aprés avoir posé la série des vou-
loirs de ’'ame d’uve part, et celle des mouvemens
du corps d’autre part, cherchent ensuite par le
raisonnement le lien qui peut unir ces deux
étres absolus, en -transfermant ainsi en mystére
un fait évident par lui-méme, et couvrant de
nuages le principe de causalité pour ne pas 'avoir
apercu dans sa source primitive.

Y’ai montré ailleurs: comment le systéme des
causes occasionelles, altérant ou plutdt détruisant
dans sa source le principe de causalité 4 son vrai
titre, avaitpu conduire au panthéismeou al'unitéde
substance un esprit aussi conséquent que Spinosa.
H est aussi facile de voir que ’barmonie préétablie
est plutét un moyen de se passer du principe
de ‘causalité. tel que nous P'entendons, qu'une
application vraie et légitime de ce principe qui
différe entiérement de celui de la raison suffi-

" sante dans le sens de Le'}bnitz.
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«

«

«

Deuxiéme Ohje'etion.

« Si ce n’est pas la connexion des deux modes,
mais Pénergie de la volition ou la dépen-
dance de la motion qui est 'objet immédiat de
la perception, il faudra que dans lacte de la
volonté suivie de la motion, ou dans cette der-
niére, pergue a la suite de la volition, il y ait
quelque chose (élément ouingrédientdelaméme
perception) qui nous offreI'effet comme suitein-
évitable de ce que nous apercevons ou consé-
quence évidente de Pacte qui a precede dans
la conscience du mot. »

« Cet élément ou cet ingrédient devnant nous
offrir le lien caché qui unit la cause a Ieffet,
nous montrer comment J'un est le produit
de Tlautre; or voici encore oi Hume -nous
attend, etc. '

Bép. La forme et les termes de cet argument

montrent assez qu’il est pris dans un point de
vue tout-a-fait différent de celui sous lequel nous
considérons 'effort ou le fait primitif de con-
science. On y considére toujours la volition et la
motion comme deux faits on modes distincts et
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séparés en temps, dont I'iin suit lautre dans la
conscience qui est censée s’attacher a chaque
mode séparément. '

L'objection disparaitrait donc entlerement, si
Ion pouvait se placer enfin dans ce point de vue
ou les deux élémens du méme fait de conscience
coincidentdansun seul mode relatif et dansun seul
"et méme instant de la duréesubjective du moi; car
cette durée ou le temps relatif (qui n’est pas une
forme de la sensibilité passive, mais une suite de
Tactivité constitutive de la personne), cette durée,
dis-je, commence et finit ou s’interrompt avec le
moi; elle s’attache donc au fait concret de Yexis-
tence personnelle, et nou point i I'un de ses
élémens, tel que le vouloir abstrait qui correspon-
drait par hypothése aun instant, tandis que la mo-
tion passive ou le mouvement opéré correspon-
drait unautre instant. La simultanéité absolue du
vouloir et de la motion est aussi évidente que le
fait méme de conscience ou la relation fondamen-
tale qu’elle constitue et qui n’existerait pas sans
elle, c’est-a-dire siles deux élémens n’étaient passi-
multanés. Et c’est bien vainement qu’on cherche 2
confondre le rapport de succession avec celui de
causalité. Toute force productive est essentielle- .
ment simultanée avec I'effet ou le phénomene en
qui et par qui elle se manifeste. La cause absolue,
objective est, a la vérité, avant, comme pendant
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et aprés son effet transitoire. Mais la cause de
conscience ou subjective, moi, ne commence a
exister pour elle-méme, et ne dure que pendant
son effet immanent. La durée de V'effort actuel,
constitutif de I'état de veille, mesure seule la durée.
du mo:.

Pour nous assurer phlus sensiblement de la;
simultanéité compléte de I'acte du vouloir et de.
la motion, nous n'avons qu’a consulter Pexpé-
rience intérieure. Lorsque je sais déja par cette-
sorte d’expérience qu’un- mouvement, ou. un acte.
quelconque est en mon pouvoir ou en celui de.
ma volonté (avec laquelle le moi s’identifie cop-
stamment ), je puis penser a cet acte, le prédéter-
miner ou en arréter avec moi-méme I'exécution
dans le temps; mais cette pensée, cette prédéter-
mination différent bien essentiellement d’un vou-.
loir actuel et efficace. Aussitot que je veux réel-
lement et que le ressort de mon activité la
débande pour ainsi dire, le mouvement est effec-
tué, créé dans un seul et méme instant, sans
quil y ait la moindre succession perceptible en-
tre la cause et I'effet; autrement il y aurait prédé-
termination et non point vouloir proprement
dit. '

La motion, apercue comme effet du moi
simultané avec sa cause, a bien stirement un ca-
ractére propre, essentiel, qui la différencie de
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toute motion passive, telle que celle qui est
opérée par Finstinct animal, ou par des causes
quelconques étrangeéres ala volonté. Il doit entrer,
commé on I'a dit, queique élément ou ingrédient
particulier dans 'apperception intime d’'un mou-
vement volontaire'qui sert 4 le distinguer net-
tement du mouvement animal involontaire;
et cette distinction méme qui se voit naturel-
lement et immédiatement par conscience, me
parait étre le plus fort argument contre les philo-
sophes qui se fondent sur des raisons a priori,
pour nier lefficace du vouloir, et par suite la
causalité originelle.

Mais nous sommes obligés de convenir quel’élé-
ment ou lingrédient particulier qui sert a distin-
guer le mouvement volontaire de celui quine Pest
pas , est vraiment inexplicable ou ineffable, lors-
quon veut chercher des exemples ou des
moyens d’explication hors du fait méme de la
conscience; Cest la précisément qu’est la limite
qui sépare, comme par. un abime, le domaine de
lapsychologie de celui dela physiologie. Qu’on ex-
plique comme on pourra comment l'influx céré-
bral met en jeu les nerfs et par eux les muscles,
on n’en concevra pas mieux ou plutot on ne fera
qu’obscurcir et dénaturer I'opération et Pefficace
du vouloir dans le mouvement volontaire. La
conscience a ses signes propres incommunicables,
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intraductibles : le signe propre de la motion vo~
lontaire, c'est Peffort voulu et apergu i la fois
dans sa libre détermination et dans son résultat.
On ne peut aller plus loin ou chercher des expli-
cations , sans assimiler et confondre deux ordres
de faits ou de notions de genre tout différent.

Comment donc entendre que le lien caché, qui
unit la cause a 'effet dans la motion active, doive
se représenter distinctement des deux termes du
rapport, afin que nous puissions voir comment
Pun est le produit de 'autre? Quand il s’agit d’'un
fait primitif de sens intime, demander i voir,
3 imaginer, a figurer le comment du fait,
c’est ne pas savoir ce qu'on demande, en deman-
dant ce qu’on sait.

- Je sais bien que « Hume a passé en revue toutes
«les classes d’événemens, ou Pétres ‘que nous
« voyons ( ou mieux que nous croyons étre) en
« dépendance de causalité. » Mais c’est justement -
parce qu’il a aussi passé en revue les divers faits
de la nature extérieure, qu’il n’a pas’ trouvé ce
qu’au surplus il ne cherchait pas sérieusement,
et qu'il aurait été faché de trouver, savoir le fait
du sens intime un et sui generis qui renferme et
manifeste la causalité originelle. ,

La dissemblance totale entre les causes et les ef-
fets que Humefait ressortir de son examen, n’estau-
tre que celle de’action etdela passion; ilnesaurait



REPONSES , ETC. 381
y enavoir uneplus réelle et plus compléte; mais que
conclure de cette dissemblance ? Que les causes
n'existent pas; qu’il n’y a que-des phénomeénes
que nous contractons habitude de lier entre eux

Que l'intelligence humaine n’ait aucun moyen
de pénétrer le comment du nexus des causes et
des effets; que dans Tapplication universelle et
objective du principe, les moyens d’action ou
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les sources d'influence de chaque cause agissante,
commie les marques visibles de la dépendance de
chaque effet produit, échappent a toutes les forces
de notre esprit , qu'est-ce ‘que cela fait 4 la réa-
lité du principe, a celle de la sour!‘eou nous avons
di certainement le puiser avant de lappllquer
au dehors? Dans cette source primitive ou en
nous-mémes, nous avons la preuve évidente, im--
médiate du vouloir cause, et la marque simulta-
née aussi évidente de la dépendance de la motion
effet. Voila ce qu'il s’agissait d’abord de bien
constater dans un fait inexplicable il est vrai en
tant que primitif, mais qui étant une fois admis,
peut seul nous fournir une issue hors du laby-
rinthe sceptique, en nous éclairant sur la réalité
nécessaire et absolue des causes autres que nous;
réalité tout-a-fait indépendante de la connais-
sance ou de la représentation du comment de
I'action de ces causes ou dela pi"odflction de leurs
effets. . , '

Qu'il me soit permis de renveyer ici 2 mes notes
imprimées sur les argumens de Hume (1) contre la
dérivation du principe de causalité telle que je

Tentends: j’ai cherché i bien établir toute la dif-
férence qui sépare notre certitude sur la réa-
lité de I'existence des causes efficientes a partir

( t) Voyez le premier Appendlce de I’ Examen des lecons
de M. Laromiguiére.
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dumoi ou de Ieffort vonlu, dela connaissance ob-

jective ou representahve des ‘moyens pbyanues

ou des conditions organiques par lesquels s’cffes-
tuent leurs opérations.

Troisiéme objection.

« Dire que’la connexion ne change pas de na-
« ture pour étre établie entre telles modifica-
« tions ou tels événemens plutoét qu'entre tels au-
«autres d’espéce toute différente, » c’est montrer
qu’'on n’entend pas la causalité originelle, ou qu’on
est tout-a-fait loin du point de vue ou nous
nous sommes placés pour l'atteindre. De quoi
s’'agit-il? de trouver ou constater un fait ou
un rapport tel que ses deux élémens ou termes
appartiennent tous deux également 4 la conscience
du moi, et s’y trouvent immédiatement liés sous
larelation de cause productive et d’effet produit.
Or il n’y a qu'un seul cas, un seul mode ( sui ge-
neris) ou cette relation soit immédiate et inté-
rieurement apercue daus les deux termes pré-
sens a la conscience, savoir : I'effort voulu, cause,
etla motion produite, effet senti en dépendance. Ce
principe defait est unique encore un coup ;et Cest
de lui quela causalité s’étend a toutesles modifica-
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tions passives, atous les événemens extérieurs quel-
conques. Dans cette application objective univer-
selle, la cause n’est plus terme ou élément de
conscience, mais objet de croyance nécessaire;
la connexion est donc changée, suivant des lois
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bien maintenant la raison, et ce n’est plus pour
moi une objection contre la réalité ni contre I'o-
rigine du principe. Si nous savions comment la
volition met notre corps en mouvement, nous
saurions tout ; mais cette science divine ne chan-
gerait rien au fait de conscience : elle ne le ren-
drait pas plus évident qu’il ne Iest; nous n’en
serions pas plus sirs que nous ne le sommes actuel-
lement ( certissimd scientid et clamante conscien-
tid) de V'influence efficace de nos vouloirs sur nos
wmouvemens.

vCinquiéme obicotion.

« On peut imaginer des cas ou la chance de se
« tromper est pour le moins aussi grande sur le
« théitre de notre activité personnelle que sur
«celui des changemens extérieurs. Un homme
‘« frappé de paralysie, etc. » '

J’ai vépondu ailleurs (1) a cet argument dont
Rume a cherché  tirer parti, et j’y renvoie pour
le fond.

Yajouterai- que I'expérience du paralytique
dont il s’égit est délicate et difficile & faire. Jus-

(1) Voyez le premier appendice : opinion de Hume, etc.

a5
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qu’a quel point un homme qui s’éveillerait para-
lysé dans quelque partie de son corps apercevrait-
il immédiatement, et sans l'intervention de la
mémoire, le pouvoir de remuer ses membres
paralysés? Ce qui ferait croire que cette apper-
ception immédiate de pouvoir ou d’énergie ne:
serait pas la méme que dans I’état sain ordinaire,
c’est que si la paralysie pour le mouvement était
générale, la faculté de sentir étant entiére, il n’y
aurait point d’effort voulu, par cela que I'apper-
ception d’énergie ou de force radicale manquerait
-entiérement. Toutes les sensations seraient en ce
cas purement affectives ou animales; 'individu
ne les localiserait pas, il n’en jugerait pas, il ne
serait pas une personne. Il y a une expérience re-
marquable, rapportée par M. Rey-Regis, méde-
cin, dans un ouvrage intitulé : Histoire natu-
relle de lame, qui confirme ce résultat (x).
Mais admettons que le paralytique dont il s’a-
git, comme ’'homme amputé dont parle Hume, se
figure avoir encore le pouvoir de remuer le mem-
bre paralysé, ou qui n’existe plus, et qu’il tende
a le mouvoir comme auparavant. Que faudra-t-il
~ en conclure? Que I'apperception immédiate de
son pouvoir efficace le trompait en premier lieu,
comme la croyance fondée uniquement sur le

N , ‘

(1) Voyez page g6.

[ ] e
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souvenir de la motion passée et non sur le senti-
ment actuel et immédiat du pouvoir moteur, le-
trompe a présent? Non sans doute; on convient
que nulle expérience interne immédiate ne sau-
rait tromper : mais de cela méme on induit que
le paralytique et ’amputé n’ont jamais éprouvé
rien de pareil au sentiment d’un pouvoir efficace.
On induirait au contraire qu’une croyance de .
souvenir qui trompe actuellement concourt a jus-
tifier la réalité du sentiment immédiat ou du fait
primitif dont ce souvenir estla représentation, et
sans lequel la croyance ne serait pas née, de méme
que la représentation vive des personnes ou des
choses qui nous ont frappés-et que nous croyons
voir encore, ne prouve rien contre la réalité
de ces objets de nos perceptions directes, mais

plutot la justifierait au besoin.

- Nous voili au bout des objections faites contre
Porigine de la causalité et 1identité de ce prin-
cipe pris dans sa source avec l'effort voulu ou le
fait primitifde la causcience du. 70¢. Je regarde ce
principe comme suffisamment dilucidé par ces
derniéres observations, et je me sens prét a re-
pousser victorieusement les nouvelles attaques
qui pourraient étre portées, contre cette origine
de l'idée de cause. Restent les argumens motivés
sur Puniversalité et la nécessité de Papplication de
ce principe hors de nous, et la difficulté qu’il y
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a a concilier P'universalité ou l'infaillibilité du
principe que tout événement a une cause, avec
Porigine individuelle, particuliére et contingente
d’ou nous prétendons dériver cette notion.

Sixieme objection.

«La conviction avec laquelle nous affirmons -
«qu’il n’a pu, ne peut et ne pourra jamais arri-
« ver un changement dans Punivers qui n’ait eu,
«n’ait ou ne doive avoirsa raison suffisante, ne
«peut étre le résultat d’'un raisonnement par in-
«duction; car cette induction quelque générale
« qu’on la suppose, ne sera jamais universelle,
«comme ’est cette proposition, tout changement
«a nécessairement sa cause efficiente, affirmation
«qui est en notre conscience accompagnée de tout
sunautre genre d'assentiment que celle-ci, par
«exemple, que le soleil se levera demain, etc., car
«dans ce dernier cas, 'impossibilité du contraire
« n’est pas établie dans notre esprit, comme dans
«la proposition sur la causalité, etc. , etc. »

Y’observerai d’abord que ces réflexions, dont
je reconnais toute la justesse, n’attaquent en rien
mon principe sur la causalité originelle : elles
prouvent tout au plus qu’il- laisse encore un desi-
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deratum sur'application nécessaire que nous fai-
sons de ce. principe , ou sur le passage de la
causalité individuelle et une du mo: 4 la causa-
lité universelle, du fait primitif 4 la notion, du
relatif 4 Pabsolu : c’est la le grand probléme.dela
philosophie.

- Je voudrais indiquer ici quelques-uns des élé-
mens de sa solution.

‘Le premier élément est bien certainement le
moi actuel, constitué par le sentiment d’un effort
voulu cause indivise de son effet, et se renfer-
mant dans le méme acte de conscience ; c’est de
14 que tout peut étre déduit ou induit par la rai-
son, qui n’est pas le raisonnement, ou par 'ab-
straction réflexive, qui n’est pas la généralisa-

La raison est bien une faculté innée 4 Pame .
‘bumaine, constitutive de son essence; on pour-
rait dire que c’estla faculté del’absolu: mais cette
faculté n’opére pas primitivement ni a vide; ellene
saisit pas son objet sans intermédiaire; cet inter-
médiaire essentiel, cet antécédent de la raison,
c'est le moi primitif. Avant le moi il 0’y a rien;
le noumeéne de Pame, les formes, les virtualités,
les facultés qu’on lui attribue & priori sont objets
de croyance et non de science. Mais la croyance
n'est certainement pas antérieure a4 quelque
science, et je regarde comme une vérité certaine
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que la science comme la croyance ont leur base
et leur point d’appui nécessaire dansla conscience
du moi ou de l'activité causale qui le constitue.
Cela posé,, demande-t-on comment de la con-
science d’un effort voulu cause individuelle de
motion, nous faisons l'idée ou la- notion uni-
verselle de causalité nécessaire? il faudra savoir
d’abord comment de la conscience du moi ac-
tuel existant par lui-méme nous faisons ld notion
d’ame substance ou étre en soi, qui est ou dure
“avant, pendant et aprés la conscience. Ces deux
questions, qui paraissent d’abord différentes,
reviennent pourtant 4 la méme.

Mais je ne veux ni ne puis aujourd’hui entrer
plus avant dans ces profondeurs, et je reviensa
P'objection. Nous affirmons avec une certitude
infaillible que tout ce qui arrive a sa raison suf-
fisante ou que tout changement a une cause
efficiente qui le produit, et cette conviction est
d’un genre tout différent de la persuasion ou
nous sommes que les événemens qui se sont sut-
vis une multitude de fois dans un certain ordre,
se reproduiront encore dans le méme ordre.

Assurément, la vérité absolue ou de raison
n’est pas la vérité contingente ou d’expérience
répétée.  Celle-ci a été et sera probablement
parce que celle-14 est (sans rapport au temps);
et des que celle-la est congue, il est impossible.
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qu'elle ne soit pas ou qu’elle soit autrement.
Tout le monde convient bien de la distinc-

tion entre le contingent et le nécessaire,, mais
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La cause de cette confusion se trouve dans le
point de départ méme de la métaphysique, ou dans
la supposition que I'ame humaine, douée de cer-
taimes formes qui n'ont pu évidemment étre
congues ou déecouvertes qu’'a posteriori, doit sai-
sir les choses ou ces mémes formes a priori, ou
sans aucun intermédiaire de conscience, etc.
Je pense qu'il y a une nouvelle direction a im-
primer 4 la philosophie pour assurer son perfec-
tionnement, et prévenir des aberrations ou -des
écarts funestes, propres i la discréditer. Cette di-
rection dépend du premier pas. Avec le fait pri-
mitif de conscience, bien constaté dans sa source
et réduit & ses véritables et seuls élémens, est
donnée la relation premiére, fondamentale et bien
infaillible de causalité.

Cette causalité est individuelle, subjective et
parfaitement une. Elle a déja dans sa source un
caractére de nécessité intérieure ou relative qu'il
importe de hien entendre.

Le moi apergoit immédiatement son pouvoir
cauysal comme son existence; et, & partir de la
premiere expérience intérieure, qui lui révéle ce
pouvoir en le révélant a lui-méme, il a, avec le
sentiment actuel de Iénergie permanente de la
cause moi, le prestentiment de l'effet ou de la
motion qui s’opéréfa nécessairgment et infailli-
blement dés qu'un vouloir expres aura lieu.
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L'’expérience intérieure différe bien ici de I'ex-
~ érieure, tofo genere,' totd naturd. Elle est infail-
lible dés le premier acte de conscience du moi.
Elle emporte avec elle I'imipossibilité que la chose
s0it autrement, ou que la cause qui n’existe pour
elleméme qu’i ce titre, ou en tant qu'agissante
et productive, cesse d’agir ou manque de pro-
duire son effet. Le moi ne peut s’anéantir lui-
méme ou daps ce qui le constitue. U faut qu'il
prenne son point de vue hors de lui ou dans ’ob-
jectif absolu, pour avoir I'idée de la contingence
de son étre. Cette contingence de I'étre pensant,
qui sait d’ailleurs et du dehors qu’il 2 commencé
et qu’il doit finir, n’exclut point du tout la néces-
sité et la permanence infaillible du pouvoir cau- .
sal tant que le moi existe ou que la vie de con-
~ science dure.

La nécessité, linvariahilité et Punité de la
cause personnelle primitive étant ainsi congues,
tous les dérivés de ce fait primitif devront parti-
ciper au méme caractére. Par exemple, chaque
effet de locomotion du corps propre étant insé-
parable pour le moi du sentiment ou de I'apper-
ception externe de la cause qui est le moi méme,
nul mouvement extérieur, nulle modification pas-
sive ne pourra commencer sans étre immédiate-
ment attribuée a une cause congue a l'instar du
moi. Cette induction premiére qui transporte la
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eausalité du moi au non moi, n’a aucun rapport
avec le jugement d’analogie fondé surla percep-
tion des ressemblances dans 'expérience’ exté-
rieure. Aussi est-ce a regret, et faute d’un meil-
leur mot, que jemploie dans ce nouveau sens
psychologique le mot induction, qui a une accep-
tion toute différente dans la logique et la phy-
sique. Quoi qu’il en soit, la certitude qu’'un mou-.
vement extérieur ou une modification passive de.
notre sensibilité, un évenement fortuit quel-.
conque, que nous ne produisons pas par le vou-
loir, n’a pu commencer sans une cause, cette
certitude, dis-je, est aussi infaillible, aussi néces-.
saire que celle de notre propre causalité, dont elle.
est dérivée : c’est I'antithése prouvée ou justifiée
par la thése; la passion manifestée par son con-
traste avec I’action. L’activité est 'état primitif et
naturel du moi humain, lequel n’est pas 1’animal
sentant. '
La cause ou force concue hors du moi et dé-
subjectivée par le concours des facultés actives
~d’abstraire, comparer, etc. ,nepeut plus étre enten-
due qu'au titre universel ét absolu, comme I'étre,
la substance durable, etc., toutes notions fon-
damentales dont notre entendement ne peut se
passer, et qui ont pu étre considérées comme ses
formes inhérentes. C'est une bien fausse et bien
étroite philosophie, que celle qui ne voit dans ces
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notions et dans la causalité qui en est la mére,
que de purs signes ou des idées artificielles, des
genres plus élevés, ou enfin des dérivés de la
sensation, des déductions du raisonnement, etc.

- J'ai cherché 4 montrer dans mon dernier opus-
culesurla philosophie deM. Laromiguiére la diffé-
rence essentielle qui sépare les idées générales, ou
les abstractions logiques, ouvrages de 'entende-
ment, des notions universelles et nécessaires, ou
des abstractions réflexives que nous trouvons en
nous, comme étant identifiées avec le moi.ou
dérivées de lui, maig que nous ne faisons pas;
car nous ne faisons rien de ce qui est, et ce que
nous faisons ou créons n’est pas. Toute notion
universelle et nécessaire est une , et parfaitement
simple dans sa forme; elle ne fait que se répéter
ou s’ajouter A elfé-méme, en s’associant avec
les produits variables des sens. Cest entre ces
produits ou qualités secondes que sont per-
cues les analogies ou les ressemblances; de
I'analogie des effets on peut induire avec plus
ou moins de probabilité I'identité et non la res-
semblance de la cause productive ; mais avant, on
sait par une induction toute différente d’'un ordre
plus élevé et souvent infaillible, que le phéno-
méne commencant est produit par une cause ef-
ficiente d’'une autre nature que ce phénomene,
¢t dont on chercherait vainement le type ailleurs
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que dans la force immatérielle et irréprésentable
du moi. ’

Ceci nous condmt A une derniére objection qui
me semble fournir un moyen de mieux nous en-

tendre sur le véritable objet de cette discussion.

Scptieme objection.

'« Lorsque nous affirmons qu’aucun événement
« pe saurait arriver sans cause, notre assertion
«ne se borne pas a cet® classe d’événemens
« qui ont leur source dans la volonté dagens li-
« bres: nous ne faisons pas d’exception, etc. »

Si, comme il le parait par plusieurs passages
des objections précédentes, on ne distingue pas
la causalité active efficiente , dont il s ‘agit unique-
ment pour nous, de la raison suffisante, prise
dans cette latitude que lui donne Pauteur du

systéme de I'harmonie préétablie, je suis prét a

convenirqu’il faut renoncer a dériver le principe
universel et nécessaire ; j'entends nécessaire d’'une
nécessité logique autant que d’une nécessité de
conscience; il faut renoncer, dis-je, a dériver
cette raison suffisante de la causalité originelle ou
de Peffort voulu tel que je 'entends.



REPONSES, ETC. 397

Certainement la raison suffisante { dans le sens
de Leibnitz) n’est pas la cause efficiente: tout an
contraire, celle-1a n’est établie dans sa généra]ité
qui embrasse tout le systéme de nos idées comme
celui des faits de la nature, qu’en 'exclusion de
celle-ci ou de la causalité productive. En effet,
la série des mouvemens ou des modes opérés dans
ma substance peut bien avoir sa raison suffisante
dans la série paralléle des affections ou des appé-
tits d'une autre substance qui lui cofrespond par
harmonie préétablie; mais comment y aurait-l
causalité efficiente productive, quand il n’y a pas
d’action ou d’influence exercée d’'une substan¢e a
Pautre? Dans ce systéme, si’ame a la raison suffi-
sante des mouvemens du corps; ce n’est donc'pas
en tant qu’elleles cause ou les produit parun vou-
loir efficace, mais en tant qu'elle les désire, et
qu’ils s'opérent conformément A ces désirs, corne
les mouvemens de la girouette animée qui serait

-tournée a propos par le souffle des vents p’ropiées
a ses veeux. La raison suffisanté, comme son titre
Pindique, n’est que la raison méme en action ou
appliquée a la liaison ouT'enchgfnement des faits,
dans I'ordre naturel et légitime de la succession,
comme  fa liaison des conséquences 4 leurs pfila-
cipes, dans I'ordre logique de nos-idées et de nos
signes conventionnels. Mais la raison n'est yas la
conscience : chacune a son domaine, ses lois, son
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espéce de nécessité; la raison s'étend bien plusloin
que la conscience; elle plane également sur les
deux mondes extérieurs et intérieurs;elle embrasse
toutes les sphéres et tend 4 les unir, et n’en forme
qu’un seul tout; mais dans ses excursions, il ne
faut pas perdre de vue la source ou elle a di puiser
ses premiéres données et le principe de ses princi-
pes, savoir le fait de conscience, premier pivot de
la science humaine.

La philosophie de Leibnitz, comme toute phi-
losophie qui ne reconmait pas ce fait primitif
pour sa base ou son principe, tend i confondre
perpétuellement la nécessité logique qui déter
mine certaines formes de nos raisonnemens ou les
contraint a se plier aux lois aveugles d’'une sorte
d’automatisme intellectuel , avec la nécessité de
conscience qui nous fait voir ce qui est en Gtant
a notre esprit la possibilité ou la liberté de conce-
voir ou de penser le contraire.

Exemples de nécessité logique : Tout effet a une
cause; toute conséquence a son principe (la rai-
son suffisante); tous les rayons d'un cercle sont
€gaux, etc. Exemples de nécessité de conscience:
Lamotion sentie et intérieurement apergue comme
libre ne peut avoir d’autre cause que I'effort voulu
ou le moi qui la fait commencer; par suite , toute
modification passive, tout événement qui com-
mence (hors du moi) a une cause (non moi) quile
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fait commencer; toute cause efficiente dans I'ordre
intellectuel et moral consiste dans la volonté d’'un
agent libre; toute cause efficiente, dans ’ordre
physique méme, est une force immatérielle,
de nature essentiellement différente de son effet
et ne pouvant se représenter comme lui, ni par
suite étre expliquée, c’est-a-dire étre résolue en
idées sensibles, etc.

L’ontologie ou la métaphysique proprement
dite, les mathématiques, la physique générale,
sont soumises aux lois universelles de la néces-
sité logique, ou n’en sont que P'application la
plus immédiate. La raison suffisante et le principe
de contradiction s’y trouvent confondus. Par
exemple, dire que tout effet a une cause, cest
dire que tout ce qui est, est, qu'une chose ne
peut pas étre et n’étre pas, etc. La psychologie,
la morale, la théologie naturelle, ne reconnaissent
qu’une nécessité de conscience, et sont en garde
contre cette nécessité des formes que la logique
tend toujours 4 leur imposer. Le principe de cau-
salité efficiente n’ayant d’autre base que le fait de
conscience, et se distinguant également du prin-
cipe de contradiction et de celui de la raison suffi-
sante, conserve dans toutes ses applications la cer-
titude infaillible et I'évidence nécessaire de sa
source. De la personne moi, cause libre, créatrice
des modifications, I'entendement s'éléve par la
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chaine des causessecondes, congues d'aprés ce type
interne, jusqu’a Dieu, cause créatrice des cxis-
tences, cause des causes. Moi et Dieu, tels sont les
deux polesdelascience, les deux foyersdela courbe
indéfinie dans laquelle I'intelligence humaine est
destinée a circuler éternellement sans crainte d’a-
berration tant qu’elle ne s’éloignera pas de ces
deux poles.

Clest ainsi que j’entends et que je crois pou-
voir soutenir la dérivation psychologique du prin-
cipe universel et nécessaire de causalité, a partir
de Peffort voulu, ou du fait de conscience qui en
est 'unique source. Cest de la méme maniere,
ou dans le méme sens, qu’en affirmant que tout
mouvement ou phénomeéne a une cause qui le
fait commencer, j’embrasse dans mnon assertion
la totalité indéfinie des événemens qui ont leur
source dans I'action ou l'influence vraiment effi-
cace de forces toutes immatérielles, si 'on ne
peut croire qu’elles soient toutes intelligentes et
libres, comme une sorte d’instinct d’antropo-
morphisme tend 4 le persuader 2 ’'homme encore
enfant. '

Cette immatérialité des forces productives de
phénoménes quelconques, justifiée par la raison,
concourt encore a légitimer leur dérivation du
fait primitif de la conscience du mo:.

Nous pouvons voir aussi par la quel est le fon-
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dement réel de notre conviction de l'invariabi.
lité ou la constance de ce que les physiciens ap-.
pellent les lois de nature; car ‘les lois ne sont
fond que les résultats les plus généraux de l'ac-
tion de ces forces nécessairement congues a I'ins-
tar du moi comme immatérielles et partant im-

" muables. v ’ ’
Ces notions de forces universelles et nécessaires
" ( d’'une nécessité de conscience ) se mélent, quoi
qu’on fasse, i tous les raisonnemens empiriques
sur l'ordre de succession des phénomenes, comme
a tous les calculs de probabilité ot I'on croit
n’exprimer et ne nombrer que les chances d’éve-
nemens sensibles divers. De ld une multitude
d’illusions et de mécomptes; car les plus savans
sont eux-mémes les plus-aveugles. Aussi, quand
les physiciens se vantent d’avoir ramené leur
science a ce qu’elle doit étre, savoir, a 'observa-
tion et la liaisoh expérimentale des phénoménes,
en faisant totalement abstraction des causes, ils
se vantent d’une victoire impossible, remportée'
sur une loi nécessaire de la conscience. Pour
faire abstraction compléte de la causalité, il fau-
drait pouvoir abstraire le moi pensant, en conti-
nuant i penser ou raisonner.

Je n’irai pas plus loin, quant  présent, heureux
si, apreés avoir commencé a mettre dans son jour la
causalité originelle comme je I'entends, j’avais pu

26



402 REPONSES, ETC.

montrer, daus cette derniére partie, quelle est
précisément Pespéce d’universalité et de nécessité
dgperlogique, qui convient a ce principe dans sa
dérivation du fait de conscience !

FIN.
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